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Resumen: La evolucion del cooperativismo agrario en Canarias ha recibido una mayor atencion investigadora en
los tlltimos anos. El nimero de publicaciones ronda la quincena, siendo la mayoria de los trabajos de tipo sectorial o
empresarial. La reducida némina de cooperativas, comparada con la de otras regiones espafiolas, parece ser la causa
de este tardio y escaso interés por el analisis de esta cuestion. No en vano, las entidades de este tipo existentes de las
zonas de mayor arraigo del cooperativismo han acaparado mayor nimero de investigaciones. El esfuerzo realizado
en las Islas, meritorio sin duda alguna, presenta algunas lagunas, como explicar las razones que estarian detras del
escaso interés asociativo de los agricultores islefios. Una circunstancia que puede ser solo aparente, por cuanto existen
otras modalidades de agrupacion de intereses que tuvieron mayor importancia en el sector agropecuario del Archi-
pi¢lago, como las comunidades de agua o las sociedades mercantiles. Este estudio aborda algunas de las cuestiones
que consideramos mas relevantes de la evolucion del asociacionismo agrario en Canarias, como la escasa entidad del
cooperativismo durante el siglo pasado. Luego presenta la trayectoria seguida por otras formas de asociacionismo
agropecuario no cooperativo. Y, por ultimo, analiza la situacion del cooperativismo agroalimentario en la actualidad
y su adaptacion a la dificil coyuntura por la que atraviesa el agro canario.

Palabras clave: agricultura, ganaderia, cooperativas, asociacionismo, Canarias.

Abstract: The evolution of agricultural cooperatives in Canary researcher has received increased attention in re-
cent years. The number of publications round fortnight, with most of the work sector or business type. The reduced
payroll cooperatives, compared to other Spanish regions, seems to be the cause of this late and little interest in the
analysis of this issue. Not surprisingly, the existing institutions such areas longest established the cooperative have
attracted more research. The effort in the Islands, meritorious undoubtedly has some gaps, as that would explain
the reasons behind the limited partnership interests of island farmers. A circumstance which may be only apparent,
as there are other forms of group interests were more important in the agricultural sector of the archipelago , such
as communities of water or commercial companies. This study addresses some of the issues we consider most rel-
evant to the development of agricultural associations in the Canaries, as the low level of co-operation over the past
century. It then presents the path followed by other forms of non- agricultural cooperative associations. And finally,
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analyzes the situation of food cooperatives currently and adapting to the difficult situation being experienced by
the canary agricultural sector.

Keywords: agriculture, livestock, cooperatives, associations, Canary Island.
1. INTRODUCCION

La historia del asociacionismo agrario en Canarias ha recibido una mayor atencion en los tltimos
afos. El nimero de investigaciones realizadas ronda la quincena, siendo la mayoria de los trabajos de
tipo sectorial o empresarial'. La reducida nomina de cooperativas, comparada con la de otras regiones
espafiolas, parece ser la causa de este tardio y escaso interés por el analisis de esta cuestion. No en vano,
las entidades asociativas agrarias de este tipo en las zonas de mayor arraigo del cooperativismo han
acaparado mayor nimero de investigaciones?.

El esfuerzo investigador en las Islas, meritorio sin duda alguna, presenta algunas lagunas, como explicar
las razones de ese reducido interés asociativo de los agricultores canarios. Una circunstancia que merece ser
matizada, por cuanto existen otras modalidades de agrupacion de intereses que tuvieron mayor importancia
en el sector agropecuario del Archipiélago, como las comunidades de agua o las sociedades mercantiles.

Este articulo aborda algunas de las cuestiones que consideramos mas relevantes de la evolucion del
asociacionismo agrario en Canarias, como la escasa entidad del cooperativismo durante el siglo pasado.
Luego presenta la trayectoria seguida por otras formas de asociacionismo agropecuario no cooperativo
en ese periodo, como alternativa a las anteriores. Y, por ultimo, analiza la situacion del cooperativismo
agroalimentario en la actualidad y su adaptacion a la dificil coyuntura por la que atraviesa el agro islefo.

2. SOBRE LA HISTORIA ECONOMICA DEL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO EN CANARIAS

Existe consenso historiografico sobre el papel reducido del asociacionismo agropecuario islefio. No-
sotros preferimos hablar de escasez relativa, porque, si bien es cierto que hay pocos sindicatos/coope-
rativas agricolas durante la mayor parte del siglo XX (cfr. cuadros 1 y 2), hay otras formas de asocia-
cionismo que tuvieron un auge significativo, como pondremos de manifiesto en el siguiente apartado de
este trabajo. Veamos antes las razones que podrian explicar esa escasez relativa, una cuestion pasada por
alto por buena parte de la bibliografia resenada.

La primera pregunta que debemos responder es si eran necesarias las cooperativas en Canarias. La
llegada masiva de productos agropecuarios procedentes de ultramar a finales del siglo XIX, coloco en
serias dificultades economicas a muchos agricultores europeos. Ademas del recurso a la proteccion aran-
celaria con objeto de mantener el statu quo, la respuesta que ofrecié mejores resultados fue que las em-
presas agrarias se orientaran hacia nuevas producciones cuya demanda estaba aumentando, como las
hortofruticolas y las ganaderas no carnicas, y en las que la competencia extra-europea no habia creci-
do en la misma magnitud. Todo ello incentivé la difusion del asociacionismo agropecuario como for-
mula para superar la recesion. Por una parte, mediante las cooperativas de crédito. En un momento en
el que se necesitaban importantes inversiones para la reconversion de los cultivos y/o para la introduc-
cién de maquinaria, permitieron paliar el problema de la escasez financiera del sector agrario, ya que

1 Una revision critica sobre el estado de la cuestion fue presentado como comunicacion en el XI Congreso de Historia Agra-
ria por NUEZ YANEZ y CARNERO LORENZO (2005a), pudiendo consultarse las obras analizadas en el listado bibliografico final de este
trabajo. En otra publicacion posterior de NUEZ YANEZ, CARNERO LORENZO y BARROSO RIBAL (2005) se analiza el potencial que ha
tenido y puede tener la economia social, en general, y el cooperativismo, en particular, para el desarrollo rural en el Archipiélago. En
Nuez YANEZ (2007) se estudia la trayectoria seguida por la Cooperativa Cosecheros de Tejina en una publicacién conmemorativa de
su 60 aniversario.

2 Para no hacer una nota a pie de pagina excesivamente prolija, remitimos al lector a las referencias recogidas en el nu-
mero 44 de la revista CIRIEC-Esparia editado en 2003 con el titulo “Cooperativismo y Economia Social: Perspectiva histérica” o
a las recopilaciones bibliograficas periédicamente publicadas en la revista Historia Agraria bajo la coordinacién de F. Zambrana
desde 1993. Sobre la evolucién mds reciente puede consultarse el monografico “Competitividad, innovacion e internacionaliza-
cion de las cooperativas agroalimentarias’, publicado en el numero 72 de la revista CIRIEC-Esparia en 2011.
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buena parte de los capitales bancarios se orientaban hacia las nuevas actividades manufactureras de la
Revolucion Industrial. Por otra, mediante las cooperativas de produccion. La necesidad de reducir los
costes de produccion para continuar siendo competitivos en el mercado implicd buscar incrementos de
productividad con la utilizacion de abonos y maquinaria. Y, en menor nimero, las cooperativas de co-
mercializacion, que posibilitaron hacer presion desde la oferta para conseguir mayores remuneracio-
nes para los agricultores. Lo normal es que las cooperativas continentales reunieran las tres funciones.

Cuadro 1: Numero de cooperativas agrarias

Cooperativas VAB Agricultura
Canarias (A) Espaia (B) % A/B % A/B
1915 9 2.147 0,42 s.d.
1920 12 4.109 0,29 1,35
1925 17 6.074 0,28 1,75
1930 31 7.740 0,40 2,14
1955 75 4.748 1,58 3,00
1965 133 6.088 2,18 2,95
1972 155 9.018 1,72 3,18
1982 161 7.406 2,17 2,67
1999 97 4.362 2,22 2,43

Fuente: Alvarez Llanos (1986), Fundacion BBV (1999), I.N.E. y Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

i¢Qué ocurri6 en las Islas? Historicamente, el sector agrario canario habia estado estructurado en
dos renglones productivos. Mientras una parte de la produccion se habia orientado a la obtencion de
articulos con un alto valor de cambio en los mercados exteriores, para poder adquirir aquellos bienes
que no pudieran lograrse en el interior, la otra se habia dedicado a la produccion para el mercado interno
y a garantizar el abastecimiento de productos primarios a la poblacion®. Un modelo que comenzo a des-
componerse a lo largo de la segunda mitad del XIX y que acelerd su proceso de ruptura a partir de 1900.
La burguesia agrocomercial canaria encontro6 en las importaciones de ultramar la posibilidad de reducir
sus costes salariales, a la par que incrementar sus ingresos con la distribucion en el mercado interinsular
de las subsistencias foraneas, por lo que consiguieron la eliminacion de los aranceles que atin existian
sobre los cereales en el régimen puertofranquista islefio. Este fue el punto de partida de un proceso de
paulatina decadencia y pérdida de peso en el esquema econdémico canario de la agricultura para el mer-
cado interno. En este contexto, la produccion de cereales, vino o carne quedoé relegada a aquellas zonas
donde los cultivos de exportacion no eran rentables, o en los pueblos alejados de los puertos de arribada
de la oferta exterior, primando mas la produccion para el autoconsumo que para la comercializacion.

Cuadro 2: Numero de socios en las cooperativas agrarias

Socios de cooperativas agrarias Auténomos en la Agricultura
Canarias (A) Espaiia (B) % A/B % A/B
1925 1.498 653.212 0,23 s.d.
1930 2.738 403.165 0,68 2,95
1955 6.888 547.998 1,26 3,11
1965 8.645 827.091 1,05 3,35
1972 10.512 739.728 1,42 3,14
1982 7.133 481.017 1,48 3,02

Fuente: Alcaide Inchausti (1995), Fundacion BBV (1999) e L.N.E.

3 La formulacion de este modelo econdmico en Macias HERNANDEZ (2001).
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A la par que la decadencia de esos articulos, se produjo la expansion de la produccion hortofruticola
para la exportacion. Una expansion promovida y financiada en buena parte por las navieras europeas,
principalmente britanicas, que habian hecho de la infraestructura portuaria del Archipié¢lago base de
aguada y carboneo en sus periplos transatlanticos. Para llenar los huecos vacios en los viajes de retorno
de las colonias a las metrépolis, ofrecieron a la terratenencia islefia el crédito necesario para la puesta
en marcha de las explotaciones de tomates y platanos, y la garantia de compra de toda la cosecha. Si asi
se iniciaba el cultivo de estos articulos, poco a poco se fueron sumando empresas locales a las labores
de intermediacion, y el tejido bancario autdctono se vinculo a ese sector exportador®. Asi pues, no habia
problemas de financiacion ni de comercializacion, y en cuanto al suministro de inputs, las empresas de
servicios cubrian la demanda a precios suficientemente interesantes.

Y debio ser un negocio rentable para productores y vendedores, pues la primera cooperativa no inicio
su andadura hasta que la principal compafia inglesa compradora abandon6 el Archipiélago con la Primera
Guerra Mundial. El estallido del conflicto provoco que Elder & Fyffes rescindiera contratos de arrenda-
miento y redujera el volumen de compras y los precios abonados a los agricultores. Por ello, un grupo
de propietarios del Valle de La Orotava tomo¢ las riendas de los procesos de venta de su fruta, y el 1 de
diciembre de 1914 naci6 el Sindicato Agricola del Norte de Tenerife (SANT). En 1915 tenia 52 asociados
y 218 hectareas de plataneras®, es decir, unas cuatro hectareas de media por asociado, lo que nos refleja la
tipologia de los fundadores del Sindicato. No se trato de la asociacion de muchos pequenos productores,
sino que lo constituyeron grandes propietarios (en dimensiones canarias) que vieron en esta iniciativa la
posibilidad de eliminar intermediarios y quedarse con los beneficios de toda la cadena, tanto de produccion
como comercial.

,Sindicatos liberadores de las compafiias extranjeras? No, esa vision, que se recoge en las obras de
Pérez Artiles, Suarez Bosa y Roman Cervantes®, no es acertada. Se debe a que esos autores leyeron sélo
la bibliografia generada en los afios treinta, en que ése fue el argumento esgrimido por los propios sindi-
catos para reivindicarse frente a las compaiias comercializadoras. Pero tan malas no debian ser cuando
en 1920 el SANT habian perdido 14 socios y unas 73 hectareas de plataneras y, si bien unos habian aban-
donado el cultivo durante la crisis del bienio 1917-1918, otros, como denunciaba el propio presidente
del Sindicato’, habian dejado la asociacion para volver a entregar la fruta a Elder & Fyffes al acabar el
conflicto bélico. Porque, efectivamente, una vez superados los afios peores, la empresa britanica volvio
a arrendar tierras y a comprar fruta.

Pero no durdé mucho. A partir de 1925, progresivamente fue recortando su presencia en las Islas. Con-
trolada desde 1912 por la multinacional norteamericana United Fruit Co., sus estrategias empresariales hay
que verlas en esa dimension global, y a partir de mediados de la década de los veinte centrd la adquisicion
de bananas en Jamaica, aprovechando la politica britanica de acercamiento a sus colonias. Los producto-
res canarios con pequefias explotaciones no tuvieron mas opcion que continuar entregando la fruta a las
compaiiias exportadoras, que ademas de hacerles adelantos sobre cosecha les suministraban abonos, fito-
sanitarios e incluso agua. Pero los grandes propietarios se decidieron por exportar directamente, se fueron
sumando a los cada vez mas numerosos sindicatos del sector, o los crearon a su medida. Un ejemplo mas
—a sumar al ya presentado del SANT—, lo constituye el Sindicato Corporacion de Agricultores de La Palma
creado en 1935, formado por los grandes propietarios del municipio de Tazacorte, cuando se vencieron los
contratos de arrendamiento que tenian con Elder and Fyffes®.

Asi, en 1916 se habia constituido el Sindicato Agricola del Este de Tenerife, en 1922 el Sindicato
Agricola del Norte de Gran Canaria y en 1925 el Sindicato Agricola del Sur de Gran Canaria, entre otros,
todos ellos controlados por la terratenencia local, al igual que sucedia en el Sindicato Agricola del Norte
de Tenerife. Por su parte, algunos de los cosecheros-exportadores y de las empresas exportadoras locales

4 CARNERO LORENZO y NUEZ YANEZ (2004).

5 SUAREZ Bosa (1996), p. 122.

6 PEREZ ARTILES (1991), SUAREZ Bosa (1996) y RoMAN CERVANTES (2001 y 2004).

7 La Prensa (1931, 2 de mayo).

8 Consultar GONZALEZ VAZQUEZ (2000), pp. 262-268. En RoOMAN CERVANTES y BRUNO PEREZ (1999) podemos ver la
evolucion de esta entidad a partir de 1943.
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también se unieron formando el Sindicato Agricola Union de Exportadores en 1925. Sin embargo, su
verdadera expansion seria en los afios treinta, al calor de la crisis, de forma que hacia 1935 existian en
el sector platanero, ademas de los ya resefiados, Union Agricola de Las Palmas, Unioén de Gran Canaria,
Bananera de Guia de Gran Canaria, Union de Agricultores de Arucas, Unioén de Cosecheros, Bananera de
Tenerife, Sindicato Agricola del Valle de Giiimar, Sindicato Agricola de San Andrés y Sauces, Sindicato
Agricola de Santa Cruz de La Palma y Sindicato Agricola del Norte de L.a Gomera, mientras que en el del
tomate estaban el Sindicato de productores tomateros de Tacoronte y Valle Guerra, el Sindicato tomatero
de Fasnia y el Sindicato tomatero de Adeje’.

El crecimiento de los sindicatos agricolas en ese contexto de crisis gener6 una lucha con las empresas
comercializadoras por la captacion de productores, aspecto ya comentado con anterioridad. Los prime-
ros pedian la sindicacidn forzosa, presentandose como salvadores de los pequefios agricultores en manos
de los intermediarios fruteros, pero, si bien es cierto que dos de los nuevos sindicatos agricolas estaban
conformados por pequefos productores, el resto eran como el SANT. Y como ocurria en aquél, no tenian
en cuenta la idea rochdaliana de «un hombre, un voto» y mantenian una ponderacion en la representa-
tividad vinculada a la cantidad de fruta entregada o a la superficie cultivada. Asi, la sindicacion forzosa
era la estrategia de los grandes propietarios ya sindicados para mantener sus margenes de beneficio en
un contexto de caida de precios en los mercados, pues cuanta mas fruta pasara por los empaquetados,
menores serian los costes gracias a las economias de escala obtenidas.

Si ya esta cuestion serviria para arrojar algo de luz a las razones del escaso espiritu cooperativo de los
agricultores canarios en el primer tercio del siglo XX, las cosas no mejoraron con el primer franquismo. Al
menos hasta los afos sesenta, el férreo control ejercido por las autoridades condiciond la marcha de estas
empresas de economia social. Podria pensarse que de igual modo que a nivel nacional', pero en las Islas
fue algo diferente. La estrategia autarquica significaba un giro de 180 grados en la dinamica economica
habitual del Archipiélago, con una economia mas vinculada a los mercados internacionales que al espa-
fol. Aun asi, habia 75 cooperativas canarias hacia 1955, significando el 1,58 por ciento del total nacional,
cuando en relacion al VAB, el sector agrario islefio suponia el 3 por ciento del estatal.

La expansion se dio a partir de los afios sesenta. A la progresiva apertura del régimen se sumo el
cambio en la direccion de la UTECO en la provincia de Santa Cruz de Tenerife. En entrevista realizada
al Secretario de esa institucion, nos comento la labor de potenciacion del asociacionismo agropecuario
de esos afios. Practicamente iban pueblo por pueblo intentando constituir cooperativas pese a la oposi-
cion de la terratenencia local. A esa labor de la UTECO se sumo la expansion de la superficie cultivable
bajo regadio con la llegada de las canalizaciones de agua al Sur de la Isla. En esta zona, a los grandes
propietarios tradicionales se sumo un considerable grupo de emigrantes retornados que hicieron dinero
en Venezuela y que adquirieron predios de mediano tamafio. De nuevo, los mayores propiciaron la im-
plantacion de cooperativas, copando los puestos directivos y el control de la actividad de las entidades,
no en vano también contaban con el beneplacito del régimen.

Y cuando el sector bancario radicado en las Islas comenzo a derivar sus recursos hacia el turismo, la
propia UTECO promovio la creacion de la Caja Rural de Santa Cruz de Tenerife, que veria la luz en 1962.
Un nacimiento con enormes dificultades, pues no poseian el capital fundacional suficiente, que tras arduas
negociaciones fue completado con una aportacion del Cabildo Insular de Tenerife de 4,5 millones de pe-
setas. En la provincia de Las Palmas, el menor impulso del movimiento cooperativo tuvo que ver con las
disensiones internas en el seno de la UTECO de esa demarcacion territorial, si bien donde se hizo mas
palpable la diferenciacion fue en el &mbito del crédito agricola, ya que la presencia de secciones de crédito
era marginal, teniendo que esperar a 1978 para la fundacion de la Caja Rural de Las Palmas''. En parte
gracias a este apoyo financiero, la explosion del cooperativismo en Gran Canaria es de la década de los
ochenta. La desaparicion de las compaiiias comercializadoras tradicionales en ese periodo, sobre todo en el
sector tomatero, llevo a los grandes propietarios a capitanear un proceso de asociacionismo que, repitiendo
esquemas ya vistos para el primer tercio del siglo XX, no hacia sino resolver un problema sobrevenido.

9 RODRIGUEZ BriTo (1986), pp. 112-113, 184-189 y 195-198.
10 Para no hacer una nota interminable al respecto, consultar el trabajo de SORONELLAS MASDEU (2003-2004).
11 CARNERO LORENZO y NUEZ YANEZ (2002).
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Sélo en esos diez afios se crearon un total de veintiuna cooperativas en Gran Canaria, de las que operaban
s6lo once en 1988.

Como vemos, las cosas no cambiaron en demasia. El control de las cooperativas seguia en manos de
unos pocos, que no hacian sino perpetuarse en los cargos directivos, como se recoge en los resultados de la
encuesta realizada por Pérez Artiles en 1988. Asi, no es de extrafiar que siguieran siendo relativamente pocas,
ademas de contar con un escaso apego por parte de los pequefios agricultores. Al no sentirse representados ni
excesivamente vinculados a la entidad, en muchos casos cambiaban de cooperativa si alguna relativamente
cercana ofrecia mejores remuneraciones a la fruta entregada. Sin embargo, y pese al descenso de la importan-
cia del sector agrario en las Islas en el ultimo cuarto de la centuria pasada, mayor que en el resto del Estado,
todavia seguian en funcionamiento 97 entidades en 1999. Un nimero que se torna mas relevante si tenemos
en cuenta que supone el 2,22 por ciento del total nacional, mas acorde con la importancia relativa del sector
primario islefio, que representa el 2,43 por ciento del PIB agrario.

3. OTRAS EMPRESAS ASOCIATIVAS AGROPECUARIAS ISLENAS EN EL SIGLO XX

Como acabamos de ver, a lo largo del siglo XX, el cooperativismo agropecuario en las Islas presento
unos niimeros inferiores a los que debia tener de acuerdo con el peso relativo del sector a nivel del Esta-
do. Esto no implica que no existiera una tradicion de asociacionismo entre los cosecheros canarios, pero
optaron mas por otras formulas, en lugar de sindicatos/cooperativas. Sociedades mercantiles y sociedades
civiles superaron en cuantia a las empresas de economia social. Y tanto unas como otras volcaron prac-
ticamente todos sus esfuerzos en la venta de los productos, y en menor medida en la compra conjunta de
inputs con objeto de reducir costes. Es decir, se primo la labor de comercializacion sobre la de produccion.
Sin embargo, parece que la mayoria de los esfuerzos de agrupacion se dieron en los momentos en los que
las vias habituales de venta de los productos presentaron problemas.

Asi, por ejemplo, la Union Agricola Comercial de Gran Canaria se fundo en 1874, precisamente en el
momento en el que ya las cotizaciones de la grana se habian reducido significativamente, haciendo quebrar
a muchos intermediarios, y los productores tenian serias dificultades para dar salida a sus cosechas'. Esta
empresa se cred con objeto de “mantener el valor de la cochinilla en los mercados de Londres y Marsella”,
con un capital de 450.000 pesetas repartido en 600 acciones, y comercializaba de manera conjunta la pro-
duccion que le entregaran, tanto sus socios como agricultores ajenos a la entidad.

Otro caso de entidad surgida con ese caracter defensivo lo encontramos en el sector platanero a co-
mienzos de la década de 1910. A medida que empezaron a descender las cotizaciones percibidas por los
agricultores, fueron surgiendo sociedades de cosecheros-exportadores cuyo objeto social era «sacar el
mayor producto posible del cultivo de platanos, evitando el monopolio de los exportadores, y obtener los
abonos a precios econdmicos», como rezaba la escritura de constitucion de la empresa Defensa Agricola
de San Lorenzo, fundada en 1912, cuyos socios debian ser obligatoriamente cultivadores de platanos®.
Nacian en el afan por reducir costes de comercializacion, realizando labores hasta ahora desempefadas
por intermediarios, pero en lugar de optar por la via cooperativa, lo hacian por la mas conocida y habi-
tual de la sociedad civil en comunidad de bienes.

No todas se constituyeron como instrumento para superar dificultades, sino que, en otras ocasiones,
los grandes propietarios se asociaron para poner en marcha de forma conjunta explotaciones distintas de
las propias. Un caso destacado lo supone la Frutera Hespérides, que agrupo a algunos de los principales
productores grancanarios. Ejemplo de su actuacion fue el arrendamiento de unas 100 hectareas para el
cultivo de platano en la isla de La Palma en 1904, por un plazo de cinco afios obligatorios y otros cinco
voluntarios'. Inversiones de tal calibre hicieron que sus movimientos de tesoreria estuvieran lastrados y

12 Consultar HERNANDEZ GARCiA (1987) para la actividad de la empresa y Macias HERNANDEZ (1990) para el papel
de la grana en la economia islena.

13 Archivo Historico del Banco de Espana, Seccion Sucursales, Las Palmas, Caja 46.

14 Archivo Historico del Banco de Espana, Seccion Secretaria, Legajo 1.870.
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que la empresa empezara a tener dificultades desde el inicio de la Primera Guerra Mundial. En 1917 se
declard en periodo de liquidacion y disolucion?®.

Una muestra del escaso sentido cooperativo de algunos grandes propietarios fue la creacion de la
sociedad anonima Frutos Canarios el 8 de julio de 1939, cuyo objeto social era la compraventa de
frutos canarios al por mayor y menor, especialmente platanos'®. La formacién de una empresa de estas
caracteristicas no tendria nada de especial —de hecho, habia una miriada de ellas en el panorama agro-
exportador islefio—, si no fuera porque el presidente de la misma era D. Miguel Zerolo Fuentes, hijo
de uno de los fundadores del Sindicato Agricola del Norte de Tenerife, y el secretario D. Fernando del
Castillo-Olivares y Vande-Walle, fundador del Sindicato Corporacion de Agricultores de La Palma.

Pero el tipo societario mas significativo lo constituyeron las comunidades de agua, una forma peculiar de
asociacion de capitales para el alumbramiento y comercializacion de agua. Se trata de una tipologia empre-
sarial propia del Archipiélago que surgio a finales del siglo XIX como respuesta de los agentes capitalistas al
control que ejercian los primitivos Heredamientos sobre el mercado de recursos hidricos. El auge econdmico
vivido en Canarias desde esas fechas hasta los afios sesenta, que se baso en la exportacion de platanos y to-
mates y en la actividad vinculada a sus instalaciones portuarias, generd un crecimiento de la demanda hidrica
que las tradicionales instituciones abastecedoras de agua no pudieron cubrir.

En 2003, presentamos'’, para el primer tercio del siglo XX, la evolucién de la puesta en marcha de
este tipo de asociacion de capitales, el volumen de capital manejado, su localizacion geografica, los be-
neficios declarados y la distribucion de sus participaciones, a partir de los datos recogidos en los Libros
diarios de liquidacion del impuesto de derechos reales y transmision de bienes. Para lo que nos interesa
en esta ocasion, lo mas destacable es que la creacion de empresas hidraulicas reprodujo la trayectoria
seguida por los dos pilares sobre los que se asentaba el modelo econdémico islefio del periodo —como he-
mos dicho, agricultura de exportacion y actividad portuaria—, al calor de los movimientos de los precios
del agua. Asi, la presion de la demanda urbana y la de regadio provoco un alza en las cotizaciones del li-
quido hasta las visperas de la Primera Guerra Mundial, por lo que el nimero de sociedades creadas para
su captacion, distribucion y venta crecié de manera continuada entre 1896 y 1915. Tras el paréntesis que
supuso el conflicto, pues el aislamiento al que se vio sometido el Archipi¢lago también se dejo sentir
en el mercado del agua, continu6 su linea ascendente en la década de los veinte. Ahora bien, aunque se
recuperaron los precios de antes del conflicto, su velocidad de crecimiento se redujo por el aumento de
la oferta hidrica disponible gracias a los alumbramientos de las empresas ya constituidas. De igual modo
ocurri6 con las iniciativas empresariales, pues no se paralizaron las constituciones, pero su ritmo fue
decayendo después de 1925.

Pero, (fueron tantas? En el periodo analizado en el articulo se fundaron 126 empresas de aguas, de
las que 73 lo hicieron bajo la forma de comunidades, 37 como sociedades andnimas y el resto como
sociedades regulares colectivas y sindicatos. Mayoritariamente estaban radicadas en las islas con mayor
desarrollo de los cultivos de exportacién, mejores infraestructuras portuarias y nucleos urbanos mas ha-
bitados, destacando las 91 de Tenerife, seguidas muy de lejos por las constituidas en Gran Canaria. Esa
diferencia puede deberse a que la forma tipica de captacidon de agua en la primera es mediante galerias
—existian 400 en Tenerife en 1930—, que necesitan una inversidon mas potente y se han llevado a cabo
mediante la asociacion de capitales, mientras que en la segunda se hace mediante pozos, empresas mas
de tipo familiar'®,

Y, (cudl fue la significacion de las empresas de agua en el tejido empresarial canario? En el mismo
periodo se crearon en las Islas un total de 817 sociedades, con lo que representan algo mas del 15 por
ciento. Ahora bien, si excluimos del andlisis los afos de la Primera Guerra Mundial, en que la creacion
de empresas hidraulicas se frend mientras el de otros sectores no modifico sus niveles, una de cada cinco
nuevas empresas se hubiese dedicado al negocio del agua en el primer tercio del siglo XX. En cuanto
al capital escriturado, este tipo de empresas movieron algo mas de 28 millones de pesetas corrientes,

15 Archivo Historico del Banco de Espaiia, Seccion Sucursales, Las Palmas, Caja 18.
16 Anuario Financiero y de Sociedades Anénimas, 1943-1944.

17 CARNERO LORENZO y NUEZ YANEZ (2003).

18 Tal y como indica RoDRIGUEZ BRITO (1995), pp. 67-68.
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significando el 13,61 por ciento de los realizados por el total de compaiiias en las Islas. De nuevo, si
acotamos el periodo de estudio al periodo 1911-1930, una de cada cuatro pesetas invertidas registradas
fue en el negocio hidraulico.

(Qué ocurri6 después? Alin estamos en proceso de recopilacion de la informacion para los afios poste-
riores a la Guerra Civil y en ninguno de los numerosos trabajos realizados en Canarias sobre el tema del
agua podemos encontrar una evolucion del censo de empresas dedicadas a este sector. En el estudio que
se realizo sobre la historia de ese mercado en las Islas, citado con anterioridad, se recoge la trayectoria
seguida por el precio del recurso, lo que nos permite suponer que, al igual que ocurriera en los primeros
afios de la centuria, se dio un movimiento paralelo en la constitucion de sociedades, aspecto que vendria
refrendado por el incremento en el nimero de perforaciones de pozos y la construccion de galerias. Sin
embargo, si contamos con algunos datos puntuales, por ejemplo los recogidos en el SPA-15 al analizar
la situacion hidraulica del Archipiélago en los afios setenta. En el trabajo de campo llevado a cabo para
conocer el funcionamiento de las empresas dedicadas a la captacion, distribucion y comercializacion de
agua, hablaba de la existencia de 617 comunidades de agua s6lo en la isla de Tenerife', una cifra seis veces
mayor que la de cooperativas agrarias existentes en esa ¢poca en el Archipiélago.

Cuadro 3: Porcentaje de empresas societarias dedicadas a la agricultura sobre el total

1900 1927 1949 1975 2000
Canarias 6,90 4,50 4,41 4,40 6,20
Espafia s.d. 0,95 1,83 5,39 7,81

Fuente: Cabrera Armas, Carnero Lorenzo y Diaz de la Paz (2001).

Como vemos, si al hablar de asociacionismo agropecuario lo hacemos de una manera amplia, e in-
cluimos en este grupo, no solo las cooperativas, sino otro tipo de formulas de agrupacion de capitales
e intereses vinculadas directamente al sector, ya no podemos hablar de escaso espiritu asociativo en
las Islas. Es mas, el peso de las sociedades dedicadas al sector primario es muy alto en Canarias, a lo
largo de buena parte del siglo XX, si lo comparamos con el resto de Espana (cfr. cuadro 3). Aunque en
la distribucion no se incluya a los empresarios individuales —con lo que la agricultura ve aminorada su
representatividad por ser en él en el que predomina este tipo de entidades—, la importancia relativa de las
empresas societarias dedicadas a la agricultura, ganaderia y captacion de aguas en el Archipiélago nunca
fue inferior al cuatro por ciento del total, cuando en Espaifia hubo que esperar al altimo cuarto de siglo
para que se superara ese guarismo. Muy significativo es el hecho de que, pese al acelerado proceso de
terciarizacion de la economia canaria desde la década de los sesenta —mas acentuado que en el resto de
Espaia—, la importancia porcentual de las sociedades del sector agrario no cayera e incluso remontara
posiciones en los ultimos anos de la pasada centuria.

No quisiéramos terminar sin hacer unos comentarios a otro tipo de asociacionismo agropecuario sur-
gido desde 1986, cuando se produjo la entrada de Espafia en la Comunidad Economica Europea. En el
articulo 33 del Tratado de la Unioén Europea (articulo 39 del Tratado de Roma) se planteaban una serie de
objetivos respecto al sector agrario: aumentar la productividad del sector, garantizar un nivel de vida equi-
tativa a la poblacion agraria, lograr la estabilidad de los mercados, asegurar el abastecimiento alimenticio
y proporcionar unos precios razonables a los consumidores. Para conseguirlos, era necesaria la creacion
de organizaciones de productores para concentrar la oferta y adaptarla a las exigencias del mercado. En
Canarias son de aplicacion tres tipos de organizaciones de productores: una general para todo el territorio
comunitario, las de frutas y hortalizas, y dos especificas, las organizaciones de productores de platanos y
las agrupaciones de productores ganaderos®. Asi, de las 710 organizaciones de productores agropecuarias
existentes en Espafia en 2005, el 7,32 por ciento estaban domiciliadas en las Islas?'.

19 NUez YANEZ y CARNERO LORENZO (2003).

20 Para las primeras, ver NUEZ YANEZ y CARNERO LORENZO (2005b), y para las segundas, NUEZ YANEZ y CARNERO
LoRrENZO (2004).

21 MINISTERIO DE AGRICULTURA PESCA Y ALIMENTACION (2006).
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Grafico 1: Numero de cooperativas agrarias en Canarias, 2000-2012
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Grafico 2: Importancia relativa de Canarias, 2000-2012 (% sobre el total nacional)
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Grafico 3: Numero de empleos por cuenta ajena en las cooperativas agrarias canarias, 2000-2012
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Se trata de un agrupamiento “forzado” desde las instituciones, pues si no se esta inscrito en una de
ellas no se puede acceder a buena parte de las ayudas del FEOGA. De un modo u otro, estan propiciando
actuaciones en comun de los productores y pueden terminar convirtiéndose en las referencias definitivas
del asociacionismo agropecuario a nivel europeo. Sin embargo, al menos en el caso de las Islas, el hecho de
que la agrupacion obedezca mas a la necesidad de cobrar las subvenciones que a la voluntad de los agentes
hace que, como ha sido tradicion, sus miembros tengan una escasa vinculacion con las mismas.

4. SITUACION ACTUAL DEL COOPERATIVISMO AGROPECUARIO CANARIO

A partir del Gltimo cambio de siglo y tras tocar techo en su crecimiento en 2002 —con 120 entidades—,
el nimero de cooperativas vinculadas al sector agropecuario islefio descendio hasta estabilizarse en
torno a 85 empresas de este tipo en los ultimos afios (cfr. grafico 1)*. Esta tendencia no ha sido exclu-
siva del Archipiélago, ya que podemos observar una dinamica similar en el resto del territorio nacional,
tomado como un conjunto. La explicacion de lo sucedido en las Islas radica, fundamentalmente, en el
retroceso del sector agrario, cuya produccion ha descendido en un 15 por ciento durante el periodo aqui
considerado. No obstante, ha habido una cierta recuperacion de la actividad agropecuaria, coincidiendo
con la actual crisis econdémica (2007-2012), lo que ha permitido mantener estable el numero de coopera-
tivas, mientras que en el ambito nacional su nimero no ha parado de caer desde 2002, pasando de 4.764
a 3.912 siete afios tarde.

Ahora bien, lo mas significativo es que, a partir del cambio de siglo, las cooperativas agrarias is-
lefias comienzan a tener una mayor significacion en el contexto nacional, situdndose en el 2,24 por
ciento de promedio en el periodo analizado (cfr. grafico 2), superando con creces las cifras obtenidas
durante la centuria pasada. Ademas, esta representatividad se sitiia por primera vez por encima de la
que ostenta el sector agricola del Archipiélago dentro del P.I.B. de la agricultura espafola, que es del
1,8 por ciento entre 2000 y 2012, como promedio. Ello no viene sino a reforzar la idea de que el coo-
perativismo agrario parece que ahora si ha arraigado en las Islas.

Una hipoétesis que se refuerza si nos atenemos a los datos de empleo por cuenta ajena que presenta
esta modalidad de empresa de economia social en el agro insular, que se sitiia ligeramente por encima
de los 3.000 ocupados hasta la crisis economica actual (cft. grafico 3), lo que ha supuesto un crecimiento
del 24 por ciento respecto a los datos existentes a finales del siglo XX. Esta coyuntura favorable, sin
embargo, se ha visto alterada en los tltimos ejercicios del periodo aqui analizado, como consecuencia de
la contraccion econdémica a la que estas entidades no han podido sustraerse. No obstante, hay que indicar
que la destruccion de empleo en las cooperativas agropecuarias canarias, con un descenso del 19,2 por
ciento entre 2007 y 2012, ha sido inferior la reduccion experimentada por los asalariados contratados
en el sector agrario de las Islas, que fue del 23,2 por ciento en las mismas fechas. En cualquier caso es
algo superior a la del conjunto del mercado laboral islefio, que se situd en el 17,4 por ciento durante ese
intervalo temporal.

Otro dato significativo en este mismo sentido es el de la participacion de las cooperativas agrarias
en el total del empleo generado en la agricultura. Estas empresas de economia social suponen el 22 por
ciento de los puestos de trabajo existentes en el sector en el Archipiélago durante el primer decenio
del siglo XXI, como promedio, una proporcion que supera en 4 puntos porcentuales a la que presentan
sus homodnimas del resto de Espafia. No obstante, se debe senalar que esta diferencia era mas acusada
a comienzos de la década que estamos analizando aqui, dindose un proceso de convergencia a partir de
2003, si bien en los dos ultimos afios se distancia de nuevo (cfr. grafico 4).

Mas aun, y de forma analoga a lo que ocurria con el nimero de cooperativas agrarias, el volumen
de trabajadores por cuenta ajena de las mismas en Canarias representa casi el 3,7 por ciento de media
del total nacional en el periodo 2000-2010 (cft. grafico 5). Una cifra que se situa ligeramente por encima

22 Los datos sobre el cooperativismo agrario que se emplean en este apartado proceden de la base de datos sobre la
economia social que elabora el Ministerio de Empleo y Seguridad Social.
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de la que se obtiene si nos referimos al conjunto de los asalariados adscritos al sector agropecuario, que
es del 2,9 por ciento. Sin embargo, ese diferencial resultaba mucho mas elevado en los tres primeros afios
de las dos series estadisticas que se estan comparando, con unos promedios del 4,8 y del 3,2 por ciento,
respectivamente, en ese trienio.

Grafico 4: Significacion de las cooperativas en el empleo del sector agrario, 2000-2012 (%)

30

17 %=X
10 === Canarias —>— Espafia

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social e I.N.E.

Grafico 5: Importancia relativa de Canarias respecto al empleo, 2000-2012
(% sobre el total nacional)
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Grafico 6: Tamafio medio de las cooperativas agrarias, 2000-2012
(empleos por entidad)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Por ultimo, y correlacionando las dos variables principales que estamos considerando en este aparta-
do: numero de entidades y de trabajadores por cuenta ajena en las mismas, podemos calcular el tamaiio
medio de estas empresas en términos de empleo (cfr. grafico 6). Aqui, la diferencia entre las coopera-
tivas agrarias canarias y las del resto del pais se hace, aun si cabe, mas evidente. Las primeras tienen
una dimension media muy superior a las segundas —32,6 trabajadores frente a 20,2, respectivamente—,
como promedio en el intervalo temporal sometido a estudio. Quizas, una parte de esta situacion se pueda
explicar por el caracter mas especificamente comercializador de las entidades islefias, lo que supone la
contratacion de un mayor volumen de mano de obra asalariada.

5. CONCLUSIONES

Los trabajos de tipo general que se han realizado hasta el momento, sirven para tener una vision
sucinta de la evolucion del asociacionismo agropecuario en Canarias, pero dejan todavia muchas cues-
tiones pendientes de abordar. Sus modos de actuar o su impacto sobre la economia del Archipié¢lago
son solo algunas de ellas que consideramos prioritarias. Quizas el camino a seguir sea el irnos aproxi-
mando a partir de analisis parciales o estudios de caso, que sirvan para ir ampliando progresivamente
el conocimiento sobre la realidad cooperativa islefa, y cuando se tenga material suficiente abordar una
investigacion de mayor calado.

En esta comunicacion hemos intentado responder a la pregunta de por qué habia un reducido numero
de cooperativas en las Islas en la mayor parte del siglo XX, comparado con el resto de Espafia. Desde
nuestro punto de vista, fue el resultado de la combinacion de dos factores. Por un lado, el modo en que
nacieron buena parte de las cooperativas y su modo de gestion. Creadas en la mayoria de los casos por
la terratenencia, respondian mejor a los objetivos de este grupo que al colectivo asociado en las mismas.
Un aspecto que no vari6 un apice durante la dictadura franquista, si acaso se acentuo. Por otro, el recur-
so a otro tipo de agrupaciones de intereses mas conocidas, principalmente bajo la forma de sociedades
civiles y en especial en el tema de la captacion, distribucion y comercializacion de agua, hizo que a la
opcion cooperativa se acudiera en menor medida. De todos modos, si entendemos en un sentido amplio
el asociacionismo agropecuario, e incluimos en el mismo todo este tipo de empresas, las sociedades del
sector primario tuvieron un peso relativo en el tejido empresarial islefio superior a la media nacional,
desmintiendo asi el cliché de escaso nivel asociativo que se ha aplicado a las islas por parte de la mayoria
de los estudiosos sobre esta cuestion.
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Una hipotesis que aun queda mas en entredicho si nos referimos a la situacion actual en el que la
importancia relativa de Canarias en el contexto estatal, tanto en relacion al nimero de entidades coope-
rativas como al empleo generado por ellas, es superior a la que tiene respecto al P.I.B. agropecuario o al
trabajo por cuenta ajena existente en dicho sector. Incluso en lo que se refiere al tamafio medio de este
tipo de empresas, medido en términos de mano de obra contratada, ese diferencial es aun mayor. Ahora
bien, no sabemos si todo esto refleja una superacion de los viejos esquemas de comportamiento y de
relaciones agricultor-cooperativa, o si se trata mas bien de que la via asociativa se ha tornado en la Ginica
posible para afrontar los retos que el mercado impone a esta actividad econémica.
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