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En el panorama de los estudios insulares destaca de ma-
nera singular la contribucién generosa y trascendente de
Dominik Josef Woélfel. De modo especial, sus Monumenta
Linguae Canariae constituyen, por si solos, una aventura cien-
tifica de gran alcance en la que intenta ilusionadamente desve-
lar la naturaleza del sistema de comunicacién de las Afortuna-
das prehispanicas. Pero, como es bien sabido, el investigador
vienés no pudo concluir aqui todo su plan de investigacién y
los resultados que finalmente se dan a conocer en 1965 se
encuentran bastante lejos de los objetivos que inicialmente se
habia trazado. Ello es asi por la acumulacién de diversos fac-
tores y uno de ellos es la particular entidad del objeto de es-
tudio. Pocas parcelas de la investigacién filolégica presentan
tantos obstaculos y dificultades como las que plantea el acer-
camiento a la lengua de las Canarias preeuropeas: la escasez
de los materiales lingiiisticos conservados, la dudosa fiabilidad
de una buena parte de ellos, la multiplicidad y disparidad que
se advierte en las teorias y explicaciones formuladas sobre la
naturaleza y procedencia del habla de los aborigenes, incon-
venientes que Wolfel pensaba minimizar y superar valiéndose
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de sus mejores recursos: el sentido comaun, el rigor, la capaci-
dad de sacrificio, la tenacidad, el talante critico y la intuicién.
Junto a esto, otro de los factores que condicionaron los resul-
tados finales es la fortuna singularmente adversa que marcé
la vida de Wolfel a partir de 1933. La falta del apoyo finan-
ciero necesario, la agitada trayectoria de la Republica espafio-
la y el tragico colofén de la guerra civil, la ocupacién de Aus-
tria por Alemania, las estrecheces econémicas que nuestro
investigador padeci6 tras ser apartado de su puesto en el Mu-
seo Etnolégico de Viena, y la dura experiencia de la guerra
europea constituyeron insalvables obstaculos para el desarro-
llo de sus proyectos y por ello no pudo alcanzar muchos de
los objetivos que se habia trazado.

Todo ello hace que la magna obra de Wolfel constituya la
crénica de un suefio incumplido, que sea una contribucién no
acabada y singularmente vulnerable a la valoracién cientifica.
Cuando se produjo en 1965 la publicacién de los Monumenta
la comunidad cientifica internacional pudo valorar por fin la
esperada contribucién del investigador austriaco al estudio de
la lingiistica prehispanica canaria. Se alabaron entonces la
magnifica e intensa labor de recogida de materiales —empre-
sa increible para un solo investigador— y la organizacién re-
flexiva y cientifica de los materiales por sectores léxicos. Se
aprecié de modo especial la minuciosa clasificacién cronolé-
gica de las voces y expresiones, asi como el camino seguido
por éstas de unas fuentes a otras. Admirable pareci6 el meti-
culoso anélisis de las formas recogidas y el acopio de mate-
rial lingiiistico bereber —como cuando proporciona listas de
fitéminos o ictiénimos— que pudieran ser aprovechados por
investigadores posteriores. Pero, junto a esto, también los es-
pecialistas advirtieron desde bien pronto que los Monumenta
contenian algunas deficiencias y errores apreciables, circuns-
tancia que el propio Wélfel, desde su sinceridad y humildad
caracteristicas, no le parecia inesperada. En el prélogo, que
figura fechado en 1945, nuestro investigador reconoce que en
la génesis y estado de los Monumenta tiene bastante que ver
el desafortunado conjunto de dificultades que sufre su vida
académica y personal a partir de 1938, tras la anexién de Aus-
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tria por el III Reich. Apartado de su trabajo por la nueva ad-
ministracién que toma las riendas del pais, con todo el tiem-
po disponible para sus proyectos cientificos y convencido de
que no podra realizar mas investigaciones en los fondos do-
cumentales de Canarias y en los archivos europeos relaciona-
dos con las Islas, Wélfel decide comenzar la redaccién de sus
Monumenta con los materiales de que dispone. Oigamos la ar-
gumentacién de nuestro investigador en sus propias palabras:

...a pesar de los esfuerzos que he hecho... la obra sigue
estando incompleta, como no podia ser de otra manera.
Por un lado, la presentacién del material lingtifstico en
si es insuficiente, independientemente de que, como es
légico esperar, se descubran nuevas fuentes; por otro
lado, la elaboracién de todas las fuentes actualmente exis-
tentes se ha visto impedida tanto por las circunstancias
del momento presente, como por las mias personales.
Estas lagunas ﬁemos de tenerlas presentes en todo mo-
mento. Por lo que a la toponimia se refiere, no la hemos
incluido de forma completa, ni tampoco hemos realiza-
do un estudio critico in situ. Ademas, sélo hemos consul-
tado y verificado escasamente la mitad del material 1éxi-
co de la lengua prehispanica conservado hasta hoy.
¢Deberia haber pospuesto la elaboracién del trabajo, a la
vista de las circunstancias enumeradas? Definitivamente
no porque nadie mas lo hubiera asumido en mi lugar y
es un trabajo que habia que hacer. El punto muerto en
el que me vi sumido por los acontecimientos de 1938 me
hizo perder la esperanza de comprobar el material lin-
giiistico en las propias Islas Canarias y de continuar las
investigaciones en los archivos y bibliotecas. Por esta ra-
z6n, he decidido preparar para su publicacién el mate-
rial que he recopiﬁtdo elaborado hasta la fecha.

Habra otros que cubran las lagunas que yo tuve que
dejar y que adquieran conocimientos vedados a mis po-
sibilidades y a mi capacidad.

Mis adelante, en el capitulo 7 de la parte I, donde hace
una descripcién y valoracién de la documentacién que ha po-
dido manejar tanto en los fondos insulares como en archi-
vos y bibliotecas extrainsulares, Wolfel vuelve a reiterar estas
cuestiones: que los Monumenta no constituyen una contribu-
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cién exhaustiva, que sélo es un balance de cuenta prematuro
y no definitivo, desafortunadamente forzado por las circuns-
tancias personales, y que en modo alguno es un proyecto ago-
tado, sino un hermoso reto que debe mover a otros investiga-
dores: -

Tal y como comentdbamos en el prélogo, nos encontra-
mos atn muy lejos de haber agotado el material lingiifs-
tico que se puede obtener de la documentacién; para lo-
grarlo no bastaria toda la vida de una sola persona.
Hemos de darnos por satisfechos con haber hecho todo
lo humanamente posible y resignarnos a pensar que es
imposible hacer mas en las condiciones actuales. Que
quienes lamenten esta realidad contribuyan a completar
la obra en la medida de sus posibilidades. No se puede
esperar consumar de forma agsoluta una tarea histérica
o linguifstica. Nos conformamos, pues, con lo que hemos
conseguido.

En lo que a nosotros se refiere, desde que empezamos a
consultar los Monumenta advertimos que la obra demandaba
una necesaria revisiéon y puesta al dia, en la que se salvaran
los descuidos y errores de la edicién original, se completara
el material lingiiistico, se comentaran los aciertos y desacier-
tos del autor y se valoraran sus conclusiones a la luz de otras
contribuciones y explicaciones. Creemos que se trata de una
propuesta de revisién y actualizacién que se justifica de modo
pleno por diversos motivos. .

En primer lugar, porque en ella se cumplirian los propios
deseos de Wolfel, que consideraba sus Monumenta, segiin he-
mos visto, como una primera tentativa provisional.

En segundo lugar, porque ello supondria una puesta al dia.
En este sentido conviene recordar que, cuando salen a la lug,
los Monumenta no constituyen una obra actualizada. El ana-
lisis oportuno revela que Wélfel apenas hizo alguna adicién
relevante con posterioridad al afio 1945 debido a las dificulta-
des de visién que tenia y al progresivo debilitamiento de su
salud, y también se puede comprobar que faltan en la obra
aportaciones significativas publicadas en los afios cuarenta,
cincuenta y comienzo de los sesenta, un espacio temporal en
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el que la bibliografia sobre la lengua de las Canarias pre-
europeas aumenta sensiblemente.

En tercer lugar, porque con esta revisién se podrian subsa-
nar diversas deficiencias y errores que se advierten claramen-
te en la obra, muchos de los cuales se deben a las limitacio-
nes y descuidos del autor, pero también se aprecian otros que
son responsabilidad de los encargados de la edicion.

En cuarto lugar, porque con ello se proporcionaria a los
lectores no especializados toda la informacién disponible y
todas las referencias pertinentes, lo que evitaria —y no es
poco— numerosos malentendidos y confusiones que, una vez
arraigados, costaria mucho trabajo deshacer. En este sentido
hay que reparar en el hecho de que en Canarias son muchos
los que se apuntan fervorosamente a la defensa de «lo nues-
tro» y que se interesan especialmente por todo lo relacionado
con la prehistoria insular. Ello hace que cada dia aumente
entre nosotros el nimero de personas no especializadas inte-
resadas en cuestiones de lingiifstica prehispanica canaria, que
devoran avidamente todo lo que se publica en esta direccién.
Son un amplio nimero de lectores marcadamente receptivos,
facilmente impresionables y desafortunadamente indefensos,
que no pueden situarse criticamente ante los trabajos que lle-
gan a sus manos porque carecen de la oportuna formacién,
pero que merecen ser tratados con todo el cuidado y con todo
el respeto. De ahi la importancia de la presentacién rigurosa
de la informacién, de ahi la relevancia de la preparacion,
exhaustividad y actualizacién de los datos que se transmiten.

Y finalmente, porque esta actividad de revisién reportaria
un gran caudal de conocimiento. El examen tanto de las ca-
rencias y equivocaciones de Wolfel como de sus numerosos
logros y aciertos nos conduciria a la luz. Sabido es que cual-
quier empresa o empefio cientifico ejerce un doble magisterio.
De una parte, amplia horizontes en lo que tiene de contribu-
cién solida y definitiva y, de otra parte, también abre camino
en lo que tiene de inconsistente o deficiente porque prepara
la andadura de empresas posteriores al mostrar los peligros,
las complicaciones, las trampas y los descuidos que deben
evitarse.
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Estimamos que este proyecto de revisién que proponemos
se hace mas necesario todavia después de la publicacién a fi-
nales de 1996 de la traduccién espafiola de los Monumenta,
auspiciada por la Direccién General de Patrimonio del Gobier-
no de Canarias. Ver por fin en traje espafiol esta obra cumbre
de los estudios de lingiiistica prehispanica canaria constituyé
un acontecimiento feliz que, sin asomo de duda alguna, tenia
que haberse producido mucho antes y que puso término a una
injusta, injustificada y excesivamente dilatada espera. No hay
que olvidar que mas de treinta afios separan la edicién origi-
nal de 1965 y esta edicién insular de diciembre de 1996, sin
duda repitiendo también en el 4mbito canario la andadura
dificil y desafortunada que ha marcado esta magna obra des-
de sus mismos inicios. Pero hay que destacar que se trata so-
lamente de una traduccién, que a nosotros como fillogos y
como canarios de a pie nos sabe a poco. Seguramente tiene
mucho que ver en esto la especial atencién que venimos pres-
tando desde hace muchos afios a los estudios de lingiifstica
prehispanica canaria y en particular a la significativa aporta-
cion de Wolfel. En este sentido queremos subrayar que esta
edici6én canaria constituye por descontado una excelente y loa-
ble iniciativa porque acerca la singular contribucién del inves-
tigador vienés a un publico mas amplio, pero creemos que,
dada la compleja naturaleza y el tamafio de la obra y puesto
que se trataba de un proyecto que implicaba una considera-
ble inversién y de una iniciativa que por su envergadura difi-
cilmente se podria repetir en el futuro, el esfuerzo editorial y
cientifico realizado tenfa que haberse concebido de forma mas
trascendente, debia haberse planificado de modo maés exigen-
te para asegurarse unos objetivos de mayor alcance y tenia
que haberse puesto mucho més cuidado en su ejecucién. A
nadie se le escapa que la responsabilidad de las instituciones
que amparan la realizacién y publicacién de proyectos de in-
vestigacién no se limita tnicamente al capitulo econémico,
sino que atafie a todo el proceso en su conjunto, partiendo de
las condiciones iniciales (interés del trabajo, prestigio del au-
tor o autores) y controlando los distintos factores que inter-
vienen en su realizacién (correccién del texto que se publica,

470 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



REVISION Y ACTUALIZACION DE LOS MONUMENTA LINGUAE CANARIAE 7

caricter actualizado del mismo, anotaciones complementarias,
idoneidad y profesionalidad de los encargados de la edicién,
formato y caracteristicas fisicas de la publicacién, etc.). Evi-
dentemente esta actuacién responsable y exigente no se ha
dado con la edicién espafiola de los Monumenta, desafortuna-
damente plagada en la mayor parte de sus paginas de descui-
dos, erratas y fallos en la composicién, y visiblemente afeada
y limitada por surgir de una iniciativa que no buscé asegurar-
se un éxito pleno y que no aproveché el proyecto de la forma
mas efectiva y cientifica procediendo a la oportuna revisién y
puesta al dia de la obra.

Esta revisién y actualizacién que proponemos constituye
una tarea hermosa, necesaria y plenamente justificada que,
por su envergadura y naturaleza, escapa a la iniciativa indivi-
dual, porque, aun cuando a ésta no le falte animo y entrega,
se encuentra desafortunadamente limitada por mudiltiples fac-
tores y no alcanza a cubrir satisfactoriamente todos los nive-
les que una investigaciéon de estas caracteristicas presenta.
Estamos ante una tarea que, para realizarla en condiciones
6ptimas, solamente puede ser llevada a cabo por un equipo de
especialistas. Asi, la labor de rastrear las numerosas fuentes a
las que Wélfel no tuvo acceso estaria encomendada a los bi-
bliéfilos e historiadores. Los paleégrafos tendrdan mucho que
decir en la transmisién documental de los materiales, en la
lectura y transcripcién de las distintas formas. Corresponde-
ria a los berberdlogos el relevante cometido de contrastar los
datos lingiiisticos que Wolfel aporta en esta direccién, propor-
cionar nuevas referencias no conocidas con anterioridad e in-
troducir hipétesis etimolégicas atn no sugeridas. Los prehis-
toriadores valoraran las afirmaciones que se hacen en los
Monumenta sobre el pasado insular y sefialarian las coinciden-
cias que se dan con otras culturas. Y finalmente los dialec-
télogos y lingiiistas podrian acometer la urgente tarea de se-
parar rigurosamente las voces canarias de las que no lo son,
podrian estudiar la evolucién seguida por las distintas formas
y podrian aportar la rica informacién que ofrece la tradicién
oral. Por descontado, no ignoramos las dificultades que se
oponen a la formacién de un colectivo de investigadores para
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un proyecto comin, pero sin duda alguna los pasos deben ir
en esta direccién y esperamos que nuestra propuesta consiga
aglutinar la ilusién, dedicacién y esfuerzo de varios especia-
listas en esta ilusionada empresa.

Por nuestra parte, a la espera de la formacién de este equi-
po de trabajo y como contribucién preliminar a esta empresa
de revisién y actualizacién, aportamos en las paginas que si-
guen un amplio conjunto de anotaciones que son el resultado
de una lectura critica de los Monumenta. Nuestros apuntes,
que en modo alguno constituyen una valoracién exhaustiva, se
refieren a diversos aspectos. En algunos casos alcanzan a las
conclusiones del estudio lingiiistico que Wolfel aporta; en
otros, tienen que ver con lecturas erréneas, que condicionan
el andlisis y lo inutilizan; en otros casos son relativas a las
fuentes, para completarlas aportando registros no citados o
desconocidos; y en otros, pretenden alumbrar aspectos y cues-
tiones que pasaron desapercibidos al autor. Todo ello es el re-
sultado de muchos afios de constante acercamiento a la mag-
na obra de Wélfel, acercamiento que nos ha ido mostrando la
grandeza de su espléndida contribucién, pero que también nos
ha ido revelando sus limitaciones y deficiencias.

Asi, tendremos ocasién de comprobar que Woélfel se enfren-
ta al comentario de los materiales reunidos con unos conoci-
mientos poco profundos en espaifiol y portugués, una carencia
especialmente trascendente porque maneja y estudia listas y
repertorios de prehispanismos.—la mayor parte de ellos ela-
borados en el siglo xx con notable falta de rigor y evidente
descuido— que incluyen voces que no pueden remitirse a la
lengua de los antiguos canarios. En algunos casos, Wolfel tie-
ne la fortuna de superar de modo airoso esta dificultad y con-
secuentemente sus comentarios y conclusiones son acertados,
pero hay otros casos en los que no tiene la misma fortuna y
su andlisis se resiente de forma palpable. Esto puede verse, por
ejemplo, en el término nébeda (IV, § 400), voz que remite al
habla de los aborigenes al no encontrar ninguna correspon-
dencia peninsular de la misma, pero que hay que desterrar de
entre los materiales lingiiisticos prehispanicos conservados.
Esta claro que el rastreo de nuestro investigador en las len-
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guas ibéricas mayoritarias no es profundo porque en espaiiol
tenemos nébeda, denominacién de una planta herbicea de la
familia de las labiadas, con tallos torcidos, velludos y ramosos,
con hojas pecioladas, rugosas, ovales, aserradas por el margen,
lanuginosas, de color verdinegro por encima y blanquecino por
debajo, con flores blancas o purpurinas en racimos colgantes
y fruto seco y capsular, y que tiene un olor y sabor parecidos
a los de la menta (DRAE). Y en portugués existe néveda ‘nome
de varias plantas, especialmente da Satureja calamintha, Lin.,
também conhecida por erva-das-azeitonas’ (Figueiredo). Otro
ejemplo del conocimiento poco profundo que Wolfel tiene en
este nivel se aprecia en su comentario de Balayo (V, § 510),
donde concluye que, pese al considerable parecido que existe
entre esta voz geografica de La Orotava y el vocablo espaifiol
balay, pudiera tratarse de un topénimo de la lengua antigua.
Pero, obviamente, resulta impensable asignarle a balayo esta
procedencia porque, como se sabe, la voz figura en el DRAE
como americanismo y también en portugués existe balaio ‘ces-
to de palha, em forma de alguidar’ (Figueiredo), razén por la
que diversos autores consideran balayo como otro lusismo mas
de las hablas canarias (Alvarez Rixo 1992:70; Wagner 1925:84;
Pérez Vidal 1991:191-192, 245-247). Lo mismo sucede con
Alatada (V, § 561), donde no advierte que este topénimo me-
nor de Ingenio (Gran Canaria) es una forma protética de la
voz latada que en el habla insular tiene el valor de ‘armazén
de timones y palos para extender la sombra y la ornamenta-
cién de parras y enredaderas sobre los patios y también en las
fincas, especialmente en sus orillas’ (Pérez Vidal 1964:264-265,
1991:220-221) y tampoco se percata de que se trata de un tér-
mino de clara procedencia lusa absolutamente idéntico al por-
tugués latada ‘grade, de canas ou de varas, para sustentar
videiras ou outras plantas trepadeiras’ (Figueiredo). Como ve-
mos, esta carencia despista y confunde una y otra vez a nues-
tro investigador y lo hace llegar a conclusiones completamen-
te equivocadas. Y ello no deja de sorprender, de modo especial
en lo que se refiere a los portuguesismos, porque Wolfel es
plenamente consciente del amplio protagonismo de los pobla-
dores lusos en la nueva comunidad insular que surge en Ca-
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narias a partir de los asentamientos de los europeos, asi como
- de la relevante influencia lingiiistica portuguesa en el espafiol
que arraiga en el Archipiélago tras la conquista. Como tam-
bién le consta que algunos lusismos del espafiol canario han
sido catalogados como prehispanismos y, por ello, curandose
en salud, admite como mas que probable que a él mismo se
le cuele en sus materiales alguna que otra palabra portuguesa
(I, cap. 4, §§ 41-44).

También se reflejan en nuestras anotaciones las limitacio-
nes y carencias que Wolfel muestra en la lectura y transcrip-
cién de las fuentes documentales antiguas y otros materiales
manuscritos. Ello no debe sorprender. Wélfel desarrollé una
intensa labor de investigacién documental, sobre todo en los
primeros afios de la década de los treinta, y solamente en el
Archivo de Simancas llegé a consultar cincuenta mil documen-
tos relativos a Canarias, pero no debemos olvidar que acome-
te el rastreo de los fondos de los distintos archivos que visita
sin ninguna formacién académica especifica como paleégrafo.
Contaba, bien es verdad, con su inigualable motivacién, su
generosa ilusién y su inquebrantable tesén, pero estos facto-
res son insuficientes y no pueden suplir la debida experiencia
en esta direccién de la investigacién. Ello justifica las diver-
gencias que se dan entre las lecturas que Wolfel obtiene y las
que nos proporcionan otros autores. La documentacién de
Simancas ofrece ejemplos ilustrativos en esta direccién y una
muestra de ello es el nombre prehispanico del padre de Pedro
Benitez (V, § 125), que Wolfel lee Guanarco, mientras que tan-
to para Manuela Marrero como para E. Aznar es Guanajao
(Diaz Alay6n y Castillo 1996a:177-178, 184). Otros ejemplos en
este sentido pueden verse en las lecturas erradas que hace de
algunas voces de la Descrittione de Torriani. Una de ellas es
Izaga (V, § 254), que toma del mapa de Gran Canaria que rea-
liza el ingeniero cremonés y que Wolfel relaciona con el
topénimo grancanario Gazaga, pero es obvio que se trata de
una lectura errénea de Iraga (V, § 244). Otro caso particular-
mente grave es el de Chelmiede (V, § 75a), denominacién de
un roque que Torriani consigna en su carta de El Hierro.
Wolfel hace esta lectura y remite consecuentemente a parale-
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los del Ahaggar y del nefusi, pero un simple vistazo a la fuen-
te en cuestién le debia haber revelado que lo que él recoge
como Chelmiede no es sino Salmode, una variante mas de
Salmor o Salmore, el conocidisimo nombre de los famosos
roques herreiios.

A ello hay que afiadir los registros equivocados que nues-
tro investigador obtiene de fuentes mas recientes, como las
listas manuscritas de los autores palmeros Juan Bautista Lo-
renzo Rodriguez y Félix Duarte. Particular atencién merecen
en este sentido los materiales inéditos de José Agustin Alvarez
Rixo, que Wolfel no conoce directamente sino a través de la
copia que de ellos hizo Agustin Millares para el Museo Cana-
rio, y que se reproducen plagados de errores. Si cotejamos el
inventario de Alvarez Rixo con los Monumenta comprobare-
mos que numerosas voces del autor portuense se recogen de
forma indebida vy en algunos casos ello tiene su nefasta tra-
duccién en los resultados del analisis porque el registro de
Alvarez Rixo, erradamente interpretado bien por la fuente in-
directa que maneja o bien por si mismo, lleva a W¢lfel a in-
crementar falsamente las voces que cataloga y lo conducen a
conclusiones desprovistas de base alguna. Asi, la explicacién
etimolégica que proporciona para la voz geogréfica de Tenerife
Tafunaste (V, § 532) carece de todo fundamento puesto que se
construye sobre datos no fiables al ignorar nuestro lingiiista
que no es Tafunaste, tal y como se refleja, sino Tafuriaste,
como correctamente recoge la fuente utilizada (1991:79). Lo
mismo ocurre con la forma herrefia Arofa (§ 386), en la que
Wolfel cree ver equivocadamente el mismo radical que tiene
el nombre tinerfefio Arafo, pero una vez maés su analisis que-
da inutilizado porque parte de un registro equivocado: no es
Arofa, sino Asofa, y asi viene anotado en el autor portuense
(1991:90).

Del mismo modo, podemos advertir en muchas ocasiones
la apreciable inseguridad de Wolfel ante las voces que anali-
za. Para él, la existencia de diversas variantes de una misma
forma constituye en muchos casos un obstaculo dificil de su-
perar. El caso del término Zonzamas (V, § 8) es especialmente
ilustrativo en ese sentido. La multiplicidad de registros dife-
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rentes que posee de esta forma de Lanzarote y las distintas
ubicaciones que recogen las fuentes consiguen despistar a
Wolfel y lo llevan a creer que existen dos términos claramen-
te diferenciados: de una parte, el topénimo y antropénimo
Zonzamas (o Somsamas), y, de otra, el también topénimo
Zancomas, asi registrado por una fuente a la que el investiga-
dor vienés suele otorgar especial fiabilidad, pero Olive le jue-
ga en esta ocasién una mala pasada y Wolfel es incapaz de
notar que Zancomas no es una voz original sino producto de
un error. Otro ejemplo de esta inseguridad que sefialamos
puede verse en el topénimo herrefio Binto. Ante las variantes
Vinco y Vinto (V, § 511), Wolfel reconoce que ignora si el error
gréfico esta en la primera o en la segunda, aunque supone que
se trata de esta ultima, sin duda porque se apoya en el
topénimo tinerfefio Vinco, lugar de Guia de Isora. Nuestro in-
vestigador desconoce que las fuentes mas tempranas reflejan
Binto y que asi viene en el Compendio de Bartolomé Garcia
del Castillo, espléndido conocedor de la documentacién he-
rrefila mas antigua, y en las Ordenanzas de El Hierro de 1705.

Ni que decir tiene que estos comentarios errados no se hu-
bieran producido si Wélfel hubiese contado con el apoyo y la
asistencia de colaboradores, sobre todo en aquellos niveles que
su esfuerzo y formacién no podian cubrir con todas las garan-
tias. A nadie se le oculta que el estudio de los restos lin-
glifsticos conservados de los antiguos canarios es una parcela
de la investigacién que, por sus caracteristicas propias, entra-
fia una especial dificultad y por ello debe ser abordada por un
equipo de especialistas, y esto es algo que se echa de menos
en los comentarios que Wolfel hace en sus Monumenta y en
otras de sus contribuciones de caracter lingiifstico. Creemos
que si hubiese recabado el apoyo de dialectélogos, paleégrafos
e historiadores canarios y la asistencia de hispanistas, ber-
berélogos y especialistas en lingiiistica antigua, los resultados
finales de su estudio hubieran sido sin duda alguna sensible-
mente diferentes. Estos especialistas habrian ayudado notable-
mente a tamizar el inventario de materiales sobre el que
Wolfel construye su anilisis, desterrando de él numerosas for-
mas inventariadas como prehispanicas y que en modo alguno
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pueden serlo y también habrian colaborado eficazmente a
completar el catdlogo mediante la inclusién de formas segu-
ras no conocidas por el investigador austriaco.

Sin duda, estos especialistas le hubieran indicado que
Guisla (V, § 550) no puede proceder de los antiguos islefios,
como previamente habia apuntado Alvarez Rixo (1991:178),
sino que se trata de un apellido flamenco arraigado en La Pal-
ma en época histérica y que llega a figurar en el titulo del
marquesado que se crea en 1776. De igual modo, le hubieran
apuntado que Nordela o Nordelo (V, § 577) no es una voz
prehispénica insular, sino que se trata de Lordelo, una forma
que esti presente en la toponimia del Occidente ibérico. En
Galicia reciben este nombre dos localidades de la provincia de
Pontevedra y una de la provincia de Orense, y la toponimia
portuguesa nos ofrece muchos mas casos. Y en lo que se refie-
re a Canarias, hay constancia de la presencia entre los coloni-
zadores de Tenerife y La Palma de personas apellidadas Lor-
delo: Pedro Hernandez Lordelo, Duarte Hernandez de Lordelo
y Rodrigo Herndndez Lordelo (Serra 1978:39; Moreno Fuentes
1988:203ss). También le hubieran mostrado a nuestro investi-
gador que Quinquiquird o Quiquird (V, § 555) no es una forma
canaria sino americana, que es el resultado de la adaptacién
de la palabra chibcha Chiquinquird, cuyo significado es ‘lugar
pantanoso y cubierto de niebla’, una voz frecuente en la topo-
nimia venezolana y que también existe en Colombia, donde es
la denominacién de una ciudad que alberga el popular Santua-
rio de la Virgen del Rosario, al que acuden muchos devotos en
peregrinacién, y que la presencia de este topénimo ultramari-
no en Tenerife tiene que ver con esta devocién a la Virgen del
Rosario de Chiquinquira, en honor de la cual un indiano isle-
fio levanté una ermita en La Orotava. Desafortunadamente,
todo esto refleja carencia de informacién y superficialidad en
el manejo de los materiales que Wolfel tiene en sus manos, lo
que explica que abunden en los materiales catalogados térmi-
nos que de ninguna forma pueden proceder del sistema de
comunicacién de los antiguos canarios.

Junto a esto, podemos ver que el inventario de materiales
que Wolfel cataloga y estudia presenta claras deficiencias. Los
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fondos documentales que se encontraban en Canarias —indu-
dablemente ricos en referencias y capitales para la investiga-
cién que estaba llevando a cabo— no los pudo consultar de-
bidamente, ni tuvo la oportunidad de elaborar un repertorio
exhaustivo de la toponimia antigua del Archipiélago, una gran
parte de la cual no viene en las listas realizadas con anterio-
ridad, ni tuvo ocasién de considerar el comportamiento dia-
lectal o la situacién lingiiistica de las voces preeuropeas que
han logrado sobrevivir en el habla islefia moderna. Las dos
estancias de Wolfel en Canarias fueron singularmente cortas,
con lo que su trabajo en los archivos insulares fue conse-
cuentemente muy breve y solamente llegé6 a manejar una pe-
quefia parte de las interesantisimas colecciones documentales
existentes en el Archipiélago —sobre todo la de Tenerife— y
tampoco hizo ninguna labor de campo en las Islas (Diaz
Alayén y Castillo 1996b y 1997a). Todo ello explica que en los
Monumenta no encontramos términos prehispanicos caracte-
risticos y que sean constantes las complicaciones derivadas de
la no utilizacién de la tradicién oral. Sin duda alguna, el
oportuno trabajo de campo le hubiera mostrado a Wélfel que
los inventarios lingiiisticos elaborados en el siglo xix no refle-
jan adecuadamente muchas de las formas que contienen.
Esta deficiencia se advierte en su analisis de Figaday (V, §
537), donde no sabe con seguridad si esta forma que toma de
Chil y Millares es un error de grafia o si se trata de una va-
riante, posibilidad ésta que considera interesante. Evidente-
mente la tradicién oral le hubiera mostrado que la forma co-
rrecta de este topénimo herrefio es Tigaday y que Figaday no
es mas que un error de los compiladores canarios. Otro tan-
to sucede con el andlisis de Tizior (V, § 577), en el que toma
en consideracién las numerosas variantes graficas de este
topénimo herrefio (Zifior, Tinor, Finor, Mivior, Fifior) y donde
vemos una vez mas su inseguridad e incapacidad de discrimi-
nar que la forma auténtica es Tifior, asi transmitida a través
del tiempo y asi conservada en el uso actual. Todo ello es el
resultado de no contar con la seguridad que proporciona el
trabajo de campo y la comprobacién de los datos sobre el
terreno.
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Del examen de los materiales estudiados se desprende
también que Wolfel recurre excesivamente a la hispanizacién
de términos canarios como fundamento de su analisis. En
muchos casos, cuando la extraccién espafiola es mas que evi-
dente y no cabe la mas minima duda, acaba sugiriendo la
posibilidad de que, tras la apariencia espafiola de la forma
en cuestién, se encuentre una voz canaria antigua, inevitable-
mente desdibujada tras su incorporacién al nuevo sistema
lingiiistico. Esto lo vemos en Casa de Teja (V, § 598), denomi-
nacién de un caserio en Tijarafe y de una casa de labranza
en El Realejo. Aqui sefiala que evidentemente la forma teja
es idéntica a la espafola teja, pero también indica que pudie-
ra tratarse de la adaptacién al espafiol de un nombre cana-
rio. Una vez mas comprobamos aqui la cerrazén de Wolfel a
aceptar lo que es méas que evidente, porque la palabra teja
no puede ser otra cosa que espafiola y la explicacién del
topénimo menor Casa de Teja no se puede hacer fuera de
esta lengua. El investigador vienés desconoce que en los me-
dios rurales de Canarias el uso de la teja no estaba genera-
lizado y en muchos casos se utilizan cubiertas de paja o de
madera, y por ello no debe extrafiar que la presencia escasa
o excepcional de la teja se haya tomado en este caso como
referencia en el proceso de la creacién toponimica. Otro caso
es el de Quinta Zoca (V, § 591), un doble topénimo menor de
La Palma que Wélfel explica en la misma direccién, sin duda
porque ignora que se trata de una forma que procede del
cultivo de la cafia de azicar, un capitulo econémico de sin-
gular relevancia en los primeros momentos de la andadura
histérica del Archipiélago. La quinta zoca es el quinto fruto
que da la planta de la cafia de azicar a los diez afios de
sembrada y Thomas Nichols nos describe con detalle el ori-
gen de este término y de otros del mismo campo cuando
habla de Gran Canaria en su A Pleasant Description of the
Fortunate Islands (Cioranescu 1963:110,111). La misma proce-
dencia histérica y el mismo caricter econdémico tiene la voz
Cabasera (V, § 554). En su estudio de este nombre geografi-
co de Ingenio (Gran Canaria), Wolfel refleja que a pesar del
parecido con el portugués cabaceira, podria tratarse de una
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forma canaria antigua que ha sufrido un proceso de adapta-
cién al espafiol. Pero la tinica explicacién posible es a través
del término luso citado y, dado su conocimiento de la histo-
ria insular, Woélfel tenia que haber advertido que el topénimo
menor Cabasera —al igual que el término Ingenio— proviene
del auge que tuvo el cultivo y la comercializacién de la cana
de azicar en Canarias (Diaz Alayén 1987:97-98). La posibili-
dad de la doble extraccién lingiiistica se repite con el to-
pénimo Caldereta de Denises (V, § 528), para el que Wolfel
sefiala que cabria suponer que se trata de una de las pocas
huellas dejadas por los primeros conquistadores normandos,
pero también apunta que pudiera ser la espafolizacién de un
topénimo de los aborigenes, posibilidad que hay que descar-
tar por completo.

También hay que destacar la evidencia de que Wélfel no
controla los materiales que cataloga, lo que le lleva a caer en
numerosos errores y a engrosar falsa e innecesariamente el
catdlogo de términos que aporta. Veamos algunos casos. En
relacién con Enetodea (V, § 474), sefiala que es posible que
esta forma sea la segunda parte de una construccién de
genitivo, pero no hubiera proporcionado el errado analisis
que aqui ofrece si se hubiera dado cuenta de que lo que tie-
ne delante no es otra cosa que una variante del topénimo
tinerfeio Geneto, que estudia en otro lugar (V, § 361). Otro
caso es el de Guname (V, § 544), voz que toma de Millares
y que estudia como si de un término original se tratase,
aportando incluso dos correspondencias del bereber, lo que
muestra que no advierte que se trata de un registro inexac-
to del topénimo majorero Guriame, forma que estudia en
parte V, § 549,

Iniciamos nuestro comentario de forma ordenada y em-
pezamos por la relaciéon bibliografica que Ferdinand Anders
publica en la introduccién de los Monumenta (1965:ix), donde
se pueden apreciar diversos errores, que también proceden
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originalmente de Wolfel. Aqui se hace constar que la confe-
rencia «Los indigenas canarios, problema central de la antro-
pologia» aparece en la revista La medicina canaria de Santa
Cruz de Tenerife, en el nimero de diciembre de 1932, pp. 1-
11. Este referencia es cierta y figura también en la bibliogra-
fia que Wolfel consigna en su edicién del texto de Torriani
(1940:xxiii), pero en ambos casos no se indica que dicha con-
ferencia también se publica en el diario Hoy de Santa Cruz de
Tenerife, en los nimeros correspondientes al 29, 30 y 31 de
diciembre de 1932. Junto a esto tenemos que Anders refleja
que la conferencia «Los indigenas canarios después de la con-
quista» se publica en los diarios santacruceros Hoy y La Pren-
sa en el nimero correspondiente al 29 de diciembre de 1932
y ello es un error que procede de la lista bibliografica que
Woélfel incluye en su Torriani. La Prensa no recoge ningun tra-
bajo de Wolfel en el dia que se senala (29 de diciembre de
1932) y Hoy publica tinicamente la primera entrega de «Los
indigenas canarios, problema central de la antropologia». La
conferencia «Los indigenas canarios después de la conquista»
la publica La Prensa en sus ntmeros del 5 y 6 de enero de
1933 y de esto nada se dice ni en la bibliografia del Torriani
ni en la de Anders. Asimismo, hay mas casos de publicacio-
nes de Wolfel en la prensa insular que no se resefian en esta
lista bibliografica. Una de ellas es la conferencia «La verdade-
ra historia de la conquista de la isla de La Palma», aparecida
en cinco nimeros del diario Accién Social de Santa Cruz de
La Palma (nim. 148, 13 de marzo de 1933; nim. 149, 14 de
marzo de 1933, p. 6; nam. 150, 20 de marzo de 1933, p. §;
num. 151, 21 de marzo de 1933, p. 6; y num. 152, 22 de mar-
zo de 1933, p. 6) y que se corresponde integramente —salvo
las lineas iniciales de salutacién, agradecimiento e introduc-
cién del tema, los dos parrafos en los que describe sus hallaz-
gos en Simancas en noviembre de 1932 y que confirman la
declaracién del regidor Pedro de Valdés, los parrafos ante-
pentltimo y final, y algunos cambios minimos en la redac-
cién— con el texto del articulo «Un episodio desconocido de
la conquista de la isla de La Palma (Nueva contribucién do-
cumental a la historia de Canarias», que Wélfel habia publi-
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cado a mediados de 1931. Otro caso es el de la conferencia
«Nuevos documentos acerca de la conquista de Gran Canaria»,
publicada en primer lugar por el Diario de Las Palmas, en los
ntmeros correspondientes al martes 7 y el miércoles 8 de fe-
brero de 1933 y después también en EI Defensor de Canarias
en los nimeros correspondientes al 10 y 11 de febrero.

Desafortunadamente la nueva edicién en espaiiol aumenta
las inexactitudes de esta lista bibliografica de Anders. Aqui se
consigna que el articulo «Un jefe de tribu de La Gomera y sus
relaciones con la Curia Romana» estd publicado en el vol. V
de la revista Investigacién y Progreso, cuando se trata del
vol. IV. Asimismo, también equivoca el titulo del articulo «Le
noms de nombre dans le parler guanche des Iles Canaries»
(1954), que pasa a ser «Les noms de nombre dans le parler
guanche et du Berbére». Igualmente figura equivocado el sub-
titulo de los Monumenta de 1965, que viene como Die Kanari-
schen Sprachdenkmuiler und die Sprache der Megalitkultur. Eine
Studie zur Vor- und Friihgeschichte Weissafrikas y que no re-
produce el subtitulo original.

PARTE 1

En la parte I, Wolfel trata cuestiones de dialectologia y
paleografia, y comenta de forma detenida las caracteristicas de
todas las fuentes consultadas, desde las mas antiguas hasta las
maés cercanas en el tiempo, mostrandose perfectamente cons-
ciente de que los materiales de la lengua canaria nos han lle-
gado de muy diversas maneras y que poseen un valor desigual
y por ello subraya que nada de este material podria asumirse
en su estado original, es decir, sin antes someterlo a un anali-
sis critico y por ello comienza por una critica de las fuentes.
En esta parte I se advierten numerosas imprecisiones y erro-
res que comentamos.

En el § 7 se nombra a John Abercromby y en nota a pie
de péagina se remite a «The Language of the Canary Islanders»,
Harvard African Studies 11. El lector informado advertird que
el titulo correcto es «A Study of the Ancient Speech of the
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Canary Islands» y que el volumen de Harvard African Studies
no es el II sino el I. En el § 20, nota 5, se remite al trabajo
Eurafrikanische Wortschichten als Kulturschichten, que no se
publica en 1940, tal y como se refleja, sino en 1955. En el § 80
se interroga sobre la procedencia de los cuatro aborigenes que
viajan a Lisboa al regreso de la expedicién de Recco. A la luz
de las referencias del texto, Wélfel sugiere que se trata de la
isla de Gran Canaria y remite a su libro Die Kanarischen
Altertiimer und die Westkultur, pero lo cierto es que sobran
interrogantes y estd de mas el analisis porque el propio texto
dice claramente la procedencia de los naturales:

Los cuatro hombres que fueron hechos prisioneros eran
imberbes y de buena presencia y andaban desnudos, te-
niendo séI}; una especie de tone{ete —que sostenian con
una cuerda en la cintura— hecho de hojas de palma o
de junco de dos y medio a dos palmos de largo, y con el
cual cubrian sus vergiienzas por uno y otro lado, de
modo que no lo levantase el viento, ni por ningiin otro
accidente. Son incircuncisos y tienen cabellos largos y
rubios que les caen hasta el ombligo. Con ellos se cubren
y andan descalzos.

La isla a que éstos pertenecen se llama Canaria y es
la més poblada.

Al final del § 84 se envia a la nota 18 en la que se cita el
articulo de Wolfel «La falsificacién del Canarien». La nota
abunda en detalles bibliograficos de esta publicacién, pero ol-
vida que se trata de la Revista de Historia de la Universidad
de La Laguna.

Los datos bibliogréficos que Wolfel consigna en § 113 so-
bre la navegacién de Cadamosto no son precisos y pueden
provocar confusién. Asi, se dice que este texto fue impreso por
Ramusio en el primer volumen de su famosa recopilacién de
relatos de viajes, que la edicién que utiliza es la segunda y que
la primera aparecié en Venecia en 1507, referencias claramen-
te confusas. La navegacién de Cadamosto ve la luz por prime-
ra vez en 1507 al ser incluida por M. Fracan en su publica-
cién Paesi novamente retrovati..., y en 1508 se publica de nuevo
en la versién latina de Archangelus Madrignanus y nuevas
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ediciones de la obra de Fracan se hicieron en Mildn (1512 y
1519) y Venecia (1517 y 1521). Con posterioridad, S. Grinaeus
toma el texto de Cadamosto de la obra de Fracan y lo incluye
bajo el titulo de Navigatio ad terras ignotas A. Cadamusti en
su Novus orbis regionum ac insularum veteribus incognitarum,
impreso en Basilea y Paris en 1532. Nuevas ediciones del
Novus orbis de Grinaeus se publicaron en Basilea en 1537 y
1555. Pero, sin duda, la navegacién de Cadamosto se difundié6
ampliamente gracias a que Giovanni Batista Ramusio la inclu-
y6 en el primer volumen de la segunda edicién de su obra
Delle navigationi et viaggi..., aparecida por primera vez en 1550
y luego en 1554, 1563, 1564, 1588, 1606 y 1613.

En el § 126, al tratar sobre Francisco Lépez de Gémara,
Wolfel nos dice que este autor no aporta nada con respecto al
sistema de comunicacién de los antiguos canarios y nosotros
no llegamos a entender el nulo valor que le adjudica a esta
fuente. En su Historia General de las Indias, publicada por
primera vez en Zaragoza en 1552, Gémara incluye dos capi-
tulos sobre las Afortunadas. En el primero de ellos, tras reco-
ger que el Archipiélago habia sido ampliamente conocido y
repetidamente elogiado por autores griegos, latinos y africa-
nos, se remonta al siglo xv con la llegada a las Islas de las
primeras incursiones de europeos y hace un rapido recuento
de las distintas empresas de la conquista. A esto sigue el capi-
tulo dedicado a las costumbres de los canarios y que incluye
una referencia lingiiistica de especial interés:

Es mucho de maravillar que, estando tan cerca de Afri-
ca, fuesen de diferentes costumbres, traje, color y religion
que los de aquella tierra; no sé si en lengua, porque
Gomera, Telde y otros vocablos asi hay en el reino de Fez
y Benamarin. '

Ignoramos de dénde toma G6mara este referencia. Sabe-
mos que el capellan de Hernan Cortés, de la misma forma que
nunca pis6 el suelo americano, tampoco estuvo en las Islas,
pero si tenemos en cuenta su biograffa, no tiene nada de ex-
trafio que haya obtenido personalmente este referencia lingiifs-
tica que hemos destacado y debemos considerar a este respec-
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to que Lépez de Gémara reside en Sevilla durante mucho
tiempo y que la capital andaluza es en aquellos momentos la
antesala de Canarias y también hay que destacar que el cro-
nista tiene un contacto especial con el Magreb, ya que acom-
pané a Herndn Cortés a Argel en 1541 en la expedicién con-
tra los Barbarroja. Este referencia lingiiistica que hace Lépez
de Gémara la veremos con posterioridad en Abreu Galindo,
pero resulta dificil de establecer si el historiador franciscano
la toma de Gémara —cuya obra aprovecha en varios momen-
tos y cita convenientemente— o si viene en una fuente des-
afortunadamente no conservada a la que ambos tuvieron ac-
ceso, posibilidad que nos llevaria a la famosa historia perdida
del doctor Antonio de Troya, probablemente redactada a me-
diados del siglo xvi y que constituye la fuente canaria comtn
que siguen los historiadores de finales de la centuria, comple-
tandola en algunos casos y en otros seleccionando sus mate-
riales. De cualquier forma, se trata de un apunte de especial
relevancia que muestra palpablemente que desde fecha tem-
prana se advertian las coincidencias lingiiisticas entre la
Berberia y el ambito insular.

El capitulo 12 se dedica a algunos viajeros del siglo xvi y a
pruebas de hidalguia de esta época y entre los textos comen-
tados se encuentran varias fuentes inglesas de los siglos xvi y
xv, algunas de las cuales no llega Wélfel a manejar ni a iden-
tificar satisfactoriamente. En el § 177 cataloga una obra pu-
blicada en Londres en 1583: A pleasant description of the
fortunate Ilands, called the Ilandes of Canaria, with their strage
fruits and commodities, verie delectable to read, to the praise of
God, cuyo autor esconde su identidad tras el seudénimo de
«Poor Pilgrim». Wolfel reconoce que no pudo consultar esta
contribucién y, por ello, no pudo advertir que este pobre pe-
regrino no es otro que Thomas Nichols y que la obra en cues-
tién es la misma que la que comenta a continuacién en el §
178, parrafo dedicado a la Description de Nichols que R.
Hakluyt incluye en el segundo volumen de sus Principal
Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the English
Nation, publicado en Londres en 1599. El texto que Hakluyt
edita no reproduce la hermosa dedicatoria inicial de Nichols
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a John Wooley y también omite los dos primeros parrafos y
la primera frase del tercero, pero el resto del texto sigue la
edicién de 1583. Wolfel no se da cuenta de que lo que catalo-
ga como dos obras diferentes son en realidad la misma e in-
cluso equivoca el titulo del texto editado por Hakluyt, que no
es Description of Tenerife, como él refleja, sino A description of
the Fortunate Ilands, othervise called the Ilands of Canaria, with
their strange fruits and commodities. Composed by Thomas
Nicols, English man, who remained there the space of seven
yeeres together.

El § 179 se dedica a analizar las observaciones de Edmund
Scory. Waélfel cree que Buenaventura Bonnet concluye acerta-
damente cuando afirma que Scory debi6é de encontrarse en
Tenerife en el afio 1582 y vivir en la época del duque de
Lerma, pero —como se ha podido demostrar— lo cierto es que
el viajero inglés no pudo encontrarse en Canarias en la fecha
indicada porque en esos momentos contaba siete afos de edad
(Castillo 1992-1993) y su paso por las Islas debié de haberse
producido con posterioridad a julio de 1618, fecha en la que
es nombrado caballero porque de otro modo no hubiera reci-
bido el trato preeminente que le dieron las autoridades loca-
les. Junto a esto, Wolfel plantea aqui sus dudas sobre si el
texto que viene en el § II del mismo volumen y libro del
Pilgrimage de Purchas procede igualmente de las notas de
Scory. Estimamos que no hay lugar para duda alguna. Scory
no es el autor del texto en cuestién, sino que se trata de una
descripcién del Archipiélago que Purchas elabora e incluye en
la tercera edicién de su Pilgrimage, dentro del libro VII, capi-
tulo XII y § II con el titulo de «Of the Canaries, Madera and
Porto Santo». Este texto también viene en la cuarta edicién del
Pilgrimage —aparecida en 1626, como ya hemos sefialado—
pero en esta ocasién Purchas introduce algunos cambios, apor-
tando informacién complementaria y suprimiendo algin pé-
rrafo de la versién anterior que consideraba irrelevante. En
esta ocasién, Purchas proporciona una muestra mas de su es-
casa habilidad literaria y corto mérito como historiador en los
materiales que publica, ya que no nos deja una descripcién
coherente, completa y bien hilvanada de las Canarias, sino que
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se limita a dar entrada a las distintas fuentes que llegan a sus
manos y son estas fuentes las que marcan en todo momento
la estructura y el tono de la descripcién. Es, pues, una ima-
gen fragmentaria, construida con informacién diversa que pro-
cede de autores también diferentes en procedencia, formacion,
alcance y objetivos. Basta leer las observaciones de Scory y
compararlas con la descripcién de Purchas para advertir no-
tables diferencias entre ambos textos. En Scory hay orden,
estructuracion, voz y autoridad personal, aspectos que el cor-
to talento de Purchas no muestra.

Para redactar esta descripcién Purchas se sirve de diversas
fuentes, entre las que tenemos: Le relazioni universali de
Giovanni Botero, La prima navigazione per 'Oceano alle terre
dei Negri della Bassa Etiopia de Cadamosto, Les Singularitez de
la France antarctique de André Thévet, la Geografia distinta in
XII libri de Livio Sanuto, la Pleasant Description de Nichols,
la primera parte de la Historia Natural y General de las Indias
de Fernandez de Oviedo, el Tratado dos descobrimentos antigos
e modernos de Galvio, la Década Primeira da Asia de Joio de
Barros, y De Locis Theologicis de Melchor Cano. Algunas de
estas fuentes las maneja Purchas en la traduccién inglesa,
como ocurre con las obras de Thévet, Galvio y Botero, y a
estas fuentes bibliograficas Purchas afiade informacién oral,
como la que le proporcionan Lewis Jackson sobre el Arbol
Santo de El Hierro y Thomas Byam sobre el Teide, ademas de
algiin dato que procede de la propia experiencia personal del
compilador. Particular interés posee la informacién de Jack-
son. Purchas recoge que este amigo suyo pudo contemplar el
fabuloso arbol de El Hierro durante una estancia en esta isla
en 1618 y establece la poblacién de la isla de El Hierro en
aquel momento en 8.000 habitantes y 100.000 animales, cifras
a todas luces exageradas y que Sir Edmund Scory rebaja sen-
siblemente. Una vez mas, volvemos a ver la voz y el criterio
de Edmund Scory, y en esta ocasién pronuncidndose sobre El
Hierro, lo que muestra que su conocimiento de las Canarias
no estaba tnicamente limitado a Tenerife.
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PARTE II

Esta parte se dedica a los textos que se refieren especifi-
camente a la naturaleza de la lengua de los aborigenes asi
como a las relaciones lingiiisticas de las Canarias prehis-
panicas, y se analiza la cuestién de la homogeneidad o diver-
sidad de las antiguas hablas del Archipiélago.

En § 12 se reproduce la cita siguiente: «These people were
called Guanches. Their language was different to that of any
other of the Canary Islands. Each Island had its own lan-
guage», que se adjudica a Nichols, pero no viene asi en este
autor. En § 13 se reproduce la cita siguiente: «These peoples
were called Guanches by naturall name. They spake another
language cleane contrarie to the Canarians and so conse-
quently every island spake a severall language», que se remite
al Pilgrimage de Purchas, parte 2, p. 1673, pero pertenece a la
Description de Nichols, que lo trae en el apartado correspon-
diente a Tenerife.

PARTE III

El indice alfabético de todas. las voces con indicacién de la
parte y parrafo en el que son estudiadas se dispone en la par-
te III. Este inventario de materiales precisa una profunda re-
visién. Puesto que se trata de una lista de las voces y expre-
siones conservadas de los antiguos canarios, hay que eliminar
de ella las numerosas formas que no tienen esta procedencia,
como es el caso, entre otras, de Albarderas, Cardume, Cotios,
Chamusquina, Helecho, Izquierdo, Mifiocos, Mojon, Nazaret,
Orégano, Sabgalejo, Sobaco y Yedra, del mismo modo que hay
que desechar materiales no canarios, como ocurre con aigaite.
También hay que restituir la forma auténtica a las lecturas
erradas y completar las referencias de los términos que no las
presentan: Aguatimas-guaya, Apala, Arguaio, Artedara, Ataodra,
Aurotapala, Axafie, Bence.
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PARTE 1V

En esta parte se analizan los elementos conservados con su
significado: frases, voces relativas a la familia y a la estructu-
ra social, topénimos, antropénimos, nombres de animales,
plantas, etc. Algunas de las deficiencias que se aprecian en
esta seccién son producto de lecturas erréneas. Un ejemplo
ilustrativo es boruca (§ 235), registro errado que Wolfel toma
de los materiales de Alvarez Rixo y que condiciona sus con-
clusiones sobre este término, porque no es boruca sino bérnea,
voz que se aplica a los liquidos y que tiene el valor de ‘tibio’ y
para la que se han propuesto diferentes hipétesis etimolégicas,
como se podra ver mas adelante, pero que se trata de uno mas
de los numerosos lusismos del léxico canario, circunstancia
que J. A. Alvarez Rixo sefala acertadamente en su momen-
to, al igual que otros investigadores posteriores, como J. Pé-
rez Vidal y J. Régulo Pérez. Otros casos de lectura indebida
de los materiales de Alvarez Rixo pueden verse en garuaic vy
tanaya.

En otras ocasiones, tal y como habiamos adelantado, se
aprecian en Woélfel unos conocimientos poco profundos en
espafiol. Advierte la filiacién lingiiistica de arrorré (§ 51), fa-
raute (§ 149, 153), chivato (§ 186), . giiero (§ 200), mazorca
(8209), tuno (§ 216), alcairon (§ 326) y codeso (§ 387), pero
no le sucede lo mismo con otras voces. Una de ellas es
mondiza (§ 79), y las consideraciones morfosintacticas que
Wolfel hace aqui para intentar explicar esta forma a partir del
bereber eddes, nemmedes y anmeddes carecen de todo funda-
mento porque mondiza es claramente una adaptacién del es-
pafiol inmundicia. Otro caso es el de tolmo (§ 462), voz para
la que Wélfel proporciona como correspondencia intrainsular
la forma gomera Lolma, que documenta en el Archivo del Va-
ticano, y también remite a un paralelo del bereber del Ahag-
gar: rummet/tiremmit, arammu, ruffet/tireffit, araffu, pero no
es aqui donde hay que buscar la explicacién de tolmo porque
en espainol tenemos tolmo ‘pefiasco elevado, que tiene seme-
janza con un gran hito o mojén’ y tormo ‘pefiasco, tolmo; pe-
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quefia masa suelta de tierra compacta; pequefia masa suelta
de otras substancias’ (DRAE). Lo mismo se repite con Fuste
(§ 433), forma geografica majorera que Berthelot es el prime-
ro en considerar prehispéanica, pero Alvarez Rixo se da cuenta
de que se trata de un término espafiol (1991:118) y desafortu-
nadamente Wélfel no se percata de este hecho. Otros casos en
los que Wélfel no acierta a ver la correcta filiacién pueden
verse en apio (§ 344), tuno (§ 216) y chayota (§ 366).

Estas circunstancias se repiten con el portugués. Aqui no
tiene dificultad en sefialar la correcta procedencia de tabefe
(8 259), bucio (§ 338), cherne (§ 349), chucho (§ 341), burgao
(§ 342), anjova (§ 343), gilbarbera (§ 358) y farrobo (§ 376),
pero no tiene la misma fortuna con otros lusismos. Uno de
ellos es viridtigo (§ 359), voz que hay que desterrar de los
Monumenta porque se trata de un lusismo méas de las hablas
canarias. La clara filiacién occidental ibérica de este fiténimo
insular no es advertida por Wélfel, sin duda desorientado por
no encontrar paralelos romanicos o bereberes a los que remi-
tirlo y por tener en cuenta la conviccién de algunos autores
que catalogan vifidtigo como prehispanismo. Otro caso es el
de abisero (§ 425). La consideracién de esta voz como pre-
hispanica parte del historiador palmero Juan Bautista Loren-
zo Rodriguez, para el que los campesinos de La Palma llaman
abacero a la parte soleana o iluminada de los barrancos, y
denominan abisero a la parte sombria, oscura y no soleada de
los montes. Ademas, Lorenzo Rodriguez adjudica un valor
preciso al primer segmento de abacero: aba =luz, y al de
abisero: abi = oscuridad, pero deja sin explicacién el segundo
segmento de ambas palabras. Con posterioridad, también
Alvarez Delgado (1941a:74 y 1948:448-449) admite la extrac-
cién prehispanica de abisero y piensa que en el fragmento no
explicado estd encerrado el elemento fundamental del térmi-
no canario Acerd, que explica como ‘caldera, vertiente o lugar
cerrado, aspero y dificil’. Asi, para Alvarez Delgado de la com-
binacién aba+aceré vendria abacero, forma que en la actuali-
dad es llana, pero que pudo haber sido primitivamente agu-
da. Wolfel entiende también que nos encontramos ante dos
formas prehispénicas y remite aba al bereber afa ‘claridad pro-
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ducida por cualquier agente luminoso: sol, luna, estrella, fue-
go’ (Ahaggar y bereber comun) y vincula abi a éfi ‘refugio, lu-
gar donde nos podemos poner a cubierto’ (Ahaggar), con lo
que abacero vendria a ser ‘luz del sol’ y abicero ‘proteccién del
sol’. Pero esta hipétesis etimolégica carece de fundamento al-
guno y la explicacién se encuentra en otro lado. La voz aba-
cero no existe y abisero es una forma que en el Archipiélago
es exclusiva del 1éxico palmero y que procede del occidente
peninsular. En Galicia se dan las formas abiseiro, abejedo y
abistu; en Le6n se han documentado abeseo y avesedo; prau
avesin en asturiano; abijuelo y abijero en Salamanca; y en por-
tugués se encuentran avesseiro, avisseiro, avessedo, abexedo y
abijeiro. Esto se repite con saifia (§ 346), voz para la que
Wolfel no encuentra paralelos portugueses o esparfioles, por lo
que concluye que puede proceder de la lengua de los aborige-
nes o también que los pescadores canarios la tomaron de los
pescadores berberiscos, y proporciona el paralelo asiaf (Ahag-
gar) ‘llano extenso absolutamente plano’, pero en portugués
existen los ictiénimos seifia ‘peixe labréide, Scarus den-
ticulatus’, safio ‘pequeno congrio’, sefia ‘peixe esparéide, Sargus
vulgaris’ (Figueiredo). Otros casos en los que Wolfel no acier-
ta a ver la correcta filiacién pueden verse en esteo (§ 278),
claca (§ 337) y sama (§ 344).

En las notas que siguen comentamos de forma mas deta-
llada estas inexactitudes y errores junto a otras cuestiones en
las que Wolfel analiza licidamente y sus conclusiones son
acertadas.

§ 14. Aica maraga aititi aguahae Maica guere; demacihani
Neiga haruuici alemalai. Lionel Galand (1987-88, 1991) estu-
dia detenidamente esta endecha y concluye que Wélfel se sin-
tié tentado a ver voces y rasgos bereberes en cada elemento
de la misma y que, en lineas generales, el bereber no propor-
ciona demasiada luz sobre este poema y el que sigue. Galand
destaca la imposibilidad de descubrir cualquier rastro de las
formas personales, morfemas o pronombres, que son tan ca-
racteristicos del bereber y que, con unas pocas excepciones,
muestran una sélida unidad a través de las distintas varieda-
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des, y también sefiala que ninguno de los morfemas bereberes
usuales figura en las formas verbales de los poemas. Pero con-
cluye que esto no implica que Wélfel eligié el camino equivo-
cado y que los estudios canarios no tienen nada que ver con
el bereber. Le parece que seis breves lineas no pueden propor-
cionar una visiéri completa del problema y que, si bien sola-
mente dos o tres palabras parecen tener alguna relacién con
el vocabulario bereber, no es menos cierto que Wolfel reunié
otras muchas formas que resultan familiares a los berbe-
rélogos.

§ 15. Mimerahana zinti zinuha Ahemen aten haran hua Zu

Agarfu fenere nuza. Las mismas conclusiones que Galand
extrae de su analisis de la endecha anterior cubren ésta. So-
lamente dos términos en el texto —confiando en la grafia
y en la particién de las palabras— pueden encontrarse en
los materiales canarios: ahemen y haran. Ningun otro ele-
mento de las dos endechas ha sido identificado conveniente-
mente. :
§ 57. Garuaic. No es garuaic, como trae Wolfel, sino
gasnais, como refleja Alvarez Rixo (1992:94). El valor de ‘pufio’
que Wolfel le adjudica a esta forma puede inducir a error
puesto que la voz no designa ninguna parte del cuerpo huma-
no sino la cantidad de gofio que se puede llevar a la boca con
la mano medio abierta. Junto a esto, ninguno de los paralelos
bereberes que Wolfel proporciona se acerca a la voz canaria y
la propuesta etimolégica que da: waraik, gwaraik ‘pufiado’,
carece de fundamento.

§ 60. Noca. No tenemos otro registro de esta voz en la li-
teratura dialectal de Canarias que el que Fernandez Pérez re-
coge en sus materiales. Desafortunadamente, el analisis que
Wolfel hace de este elemento no es muy concluyente. Para este
autor no hay ninguna duda de la procedencia prehispénica de
esta voz, pero se limita a aportar un conjunto de voces del
bereber y del hausa, que tienen el valor de ‘dedo”: dad/idiidan
(Snus, Sokna, Ghdamés), tad/itiidan (Siwa, Sened), adad/
idudan (shilha) y ydtsd/ydtsi, yatsotsi (hausa), y que en su
opinién y en la nuestra se encuentran bastante lejanas de esta
vOozZ gomera. '
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§ 63. Sato. Para Wolfel esta voz encuentra una explicacién
facil e indudable en el bereber izot ‘torpe’ (Ghadamés) y la
hipétesis de Alvarez Delgado segtn la cual sato es una forma
dialectal del espafiol chato no le parece posible, habida cuen-
ta de la improbabilidad del cambio ch > s. Un registro tem-
prano de esta voz puede verse en Espinosa, lib. III, cap. X.

§ 65. Enguise. Wolfel explica esta forma a partir del bere-
ber angus ‘aguja’ (shilha). No lo creemos posible.

§ 67. Guairo. Para Wélfel esta palabra se explica clara-
mente a partir del bereber egru ‘discernir, prestar atencién a’.
A nosotros no nos parece posible.

§ 68. Gomeira, Gomeiroga. Es evidente que el antropénimo
Aremoga que trae Frutuoso es falso y que el clérigo azoreano
lo crea escribiendo al revés la voz Gomera, al igual que inven-
ta aifaraga a partir de Garafia.

§ 69. Altini. A pesar de lo que dice Frutuoso, Altini es un
nombre creado a partir del topénimo Tinizara.

§ 69. Taber. Evidentemente Lorenzo Rodriguez obtiene
este elemento a partir de su anélisis de Tabercorade o Tebex-
corade, forma integrada seglin su criterio por el valor ‘bueno’
representado por taber y por el valor ‘agua’ expresado por ade.
El historiador palmero vuelve a encontrar el segmento ade en
Adeyahamen, donde discrimina el sentido ‘agua’ y adjudica el
sentido de ‘bajo, debajo’ al segmento restante, sin darse cuen-
ta de que en este topénimo palmero el valor ‘agua’ esta en el
elemento final ahamen.

§ 76. Taco. Wélfel no se da cuenta de que taco ‘refrigerio,
piscolabis’ es voz espafiola. Por ello los paralelos bereberes que
aporta no pueden explicar esta forma.

§ 77. Han. Alvarez Rixo no trae han sino hau (1991:43, 50-
51). ‘

§ 80. Ruma. Wolfel considera que este término proce-
de con seguridad de la lengua de los aborigenes, si bien la lin-
glifstica comparada no le proporciona términos o paralelos cer-
canos. Pero no se trata de una voz insular antigua, sino que
existe en portugués y en el espafiol de América y que también
se encuentra en el espafiol peninsular bajo la variante de
arruma.
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§ 84. Juanil. Wolfel no se da cuenta de que se encuentra
ante una variante de guanil, voz que estudia en § 191.

§ 121. Tacuitunta. Si esta forma herrefia es la misma que
la actual Tagutanta, toda la hipétesis etimolégica que Wolfel
desarrolla aqui carece de valor. Asimismo, la presencia del
top6nimo Taguasinte en este apartado no se justifica.

§ 168. Belingo. Wolfel sefiala que esta palabra canaria
puede ser prehispédnica y para ello se apoya en un término del
bereber del Ahaggar: weligen ‘errar de aqui para alld’, aweldgan
‘hombre (o animal) que tiene la costumbre de ir de aqui para
alld’. Otros autores no comparten esta extraccion.

§ 181. Baifo. Wolfel piensa que las voces beyyew ‘estar sin
cuernos’ y abiyaw/ibiyawen ‘animal sin cuernos’ del bereber del
Ahaggar constituyen un paralelo perfecto para baifo. Nosotros
no lo creemos.

§ 186. Chivato. Berthelot (1842:187) recoge la voz chivato
‘cabritillo’ como voz de los aborigenes canarios y lo mismo
hacen Chil (Estudios 1:420, 447, 542 y II:59, 102, 127, 145), y
Millares Torres (Historia X:214, 218, 224, 240, 255, 260, 266).
También de Berthelot lo toma Bute (s.a.: 22-23, 41), que
igualmente lo da como un indigenismo, pero en realidad se
trata de un elemento 1éxico romance, que en modo alguno se
puede hacer proceder de las lenguas prehispanicas del Archi-
piélago. Wolfel se da cuenta del error, puesto que en espafiol
existen los elementos chiva, chivo y chivato, y tiene claro que
la lingtiistica comparada no puede ofrecernos elementos para
relacionar o vincular, por lo que proporciona una completa
lista de voces del bereber y de otras lenguas, como el vasco,
el bretén y el cimrico, pertenecientes al campo de ‘ganado
menor’, ninguna de las cuales se acerca a chivato. Este hecho
del romanismo de chivato también es sefialado por W. Giese
(1949:194, nota 19).

§ 195. Aifaraga. Wélfel piensa que la reproduccién fonéti-
ca de esta voz es perfecta y cree documentarla ampliamente
no sélo en bereber sino en otras lenguas. Pero Aifaraga es voz
inventada por Frutuoso a partir de la voz Garafia. Véase § 68,
a propésito de Gomeira, Gomeiroga.
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§ 196. Tigalate. Wolfel relaciona esta voz palmera con dos
formas canarias: Tigulahe (El Hierro) y Taguluche (La Go-
mera), relacién que a nosotros —si es que la forma herrefia
se reproduce genuinamente— nos parece carente de funda-
mento. Junto a esto, hay que destacar que el Arbol Santo no
se encuentra en La Gomera, tal y como dice Wolfel aqui, sino
en El Hierro.

§ 198. Cabuco. Wolfel desconfia del origen canario de
cabuco, forma para la que no encuentra paralelos firmes y
cercanos en las lenguas bereberes, por lo que deja patente sus
dudas sobre la filiacién prehispanica de cabuco y le parece
insuficiente tener en cuenta Unicamente el criterio de Ber-
thelot. En este sentido cabe citar el criterio de Pérez Vidal
(1964:257, 1966:369), que piensa que estamos ante occiden-
talismos peninsulares, ya que la variante chaboco puede pro-
ceder de los términos lusos chabouco, xaboco y chaboco,
provincialismos de El Algarve y Extremadura, que tienen el
sentido de ‘cavidad natural donde se aglomeran las aguas’, y
la variante caboco se puede vincular al port. cabouco ‘fosso,
cova cumprida’ (Figueiredo), elemento que con similar signi-
ficado existe asimismo en gallego.

§ 169. Armediime. Se relacionan aqui diversas variantes
textuales de este topénimo de Tenerife, pero el dnico registro
vélido es el de Olive.

§ 210. Afrecho. Nuestro investigador da afrecho como
prehispanismo y proporciona un amplio conjunto de formas
bereberes que considera paralelos adecuados: tiferSit/tifersa
‘brizna de paja’ (Saw); taferkit ‘trozo de céscara’ (Ahaggar),
taferki/tferkaden ‘cascara’ (Ahaggar), tiferkit ‘hoja’ (Segr.), afrekki
‘corteza, cascara’ (shilha), iferks, ifferki ‘cascara, mondadura,
vaina’ (shilha), afersu/ifersa, affrukkui ‘astilla, casco’ (shilha), y
aferzzu/iferzzan ‘astilla, casco’ (shilha). De acuerdo con estos
términos, Wolfel establece dos hipétesis etimolégicos para afre-
cho: afreko o afredu, afresu ‘paja de cebada’. Nuestro investi-
gador ignora que se trata de un término hispanico, que posee
una gran dispersién en Andalucia.

§ 218. Camames. No relaciona esta voz con el canarismo
gamame.
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§ 220. Tajalague. Wolfel, siguiendo a Alvarez Rixo, nos
dice que tahalagues son «los pedazos que quedan unidos al
tronque de la palma después de cortados sus gafos». Eviden-
temente, el autor portuense no escribe tronque ni gafos, sino
tronco y gajos (Alvarez Rixo 1992:123).

§ 222. Sagamo. Wolfel reconoce que no ha podido encon-
trar paralelos, ni siquiera cercanos, para esta forma, por lo
que su analisis es manifiestamente corto y superficial. Es evi-
dente que no ha hallado paralelos o correspondientes porque
no ha buscado en la direccién adecuada ya que se trata de un
término comun al espanol y al portugués. En portugués dmago
es ‘a medula das plantas; a parte mais intima de uma coisa
ou pessoa; a alma; a esséncia’ (Figueiredo).

§ 223. Bubango. Diversos autores del siglo xix, como
Berthelot (1842:186), Chil (I:841, II:55, 101), Millares Torres
(X:224, 260) y Loher (s.a.: 125) adjudican origen prehispanico
a esta voz y, consecuentemente, la rélacionan con su inventa-
rio de los materiales lingiiisticos conservados de los antiguos
canarios. En la misma linea, Juan Alvarez Delgado propone
con posterioridad una hipétesis etimolégica dificilmente acep-
table (1941a:88, 1941b:48, 1945, 1946:118-126 y 1947:217).
También Wolfel piensa que la voz es prehispanica y la rela-
ciona con los términos kaukaune ‘melén’ (Iull.), agdn ‘pepino’
(Sgr), agdn ‘melén verde’ (Ghat) y guna ‘melén’ (hausa), nin-
guno de los cuales explica bubango. Bethencourt Alfonso
(1991:142) se dio cuenta del hecho de que el origen de este
canarismo habia que buscarlo en otro lado. Diversos autores
remiten al portugués bogango/boganga ‘espécie de abdbora
(Cucurbita melanosperma Braun), mogango/moganga ‘variedade
de abébora menina’ (Figueiredo).

§ 224. Arrife. Alvarez Delgado llega a considerar este ele-
mento como un guanchismo marginal, al poseer datos sélo de
El Hierro y de Fuerteventura. Wolfel parte del criterio de
Alvarez Delgado sobre arrife, pero sefiala que no se poseen
referencias de esta voz y que no puede encontrar ningin pa-
ralelo adecuado en el dominio bereber. A este respecto, tenien-
do en cuenta el valor de ‘terreno pedregoso’ que tiene arrife,
Wolfel sugiere que se puede pensar en los elementos ruffet y
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araffu del bereber del Ahaggar. Pero la explicacién del térmi-
no se encuentra en el occidente ibérico. En el portugués
azoreano, arrife tiene los valores de ‘ténue camada de terreno,
em que aparecem, aqui e ali, cabegotes de rocha subjacente’ y
‘terrenos de cultura, dispostos em tabuleiros socalcados, nas
encostas’ y en la zona de Alcanena posee el sentido de ‘penedia
cortada a prumo’ (Figueiredo). Wolfel no advirtié la evidente
similitud que existe entre las acepciones que arrife tiene en el
espafiol canario y las que esta voz posee en el léxico luso in-
sular y continental (Pérez Vidal 1967:255-256 y 1991:163-164;
y Diaz Alayén 1987:71-73).

§ 226. Embelga. Wolfel se deja llevar inicialmente por el
criterio de Juan Bautista Lorenzo Rodriguez e incluye y estudia
esta voz entre los materiales prehispanicos canarios, adjudican-
dole paralelos bereberes: bulleg ‘estar hecho de terrones, formar
un terrén, una bola’ (Ahaggar); abelleg ‘terrén, trozo’ (Ahaggar);
abellok/ibellegen ‘terrén de tierra’ (Tait.); ableg/ibelgan ‘trozo de
tierra, terrén’ (Ghat); y ebelgetdn ‘piedra o, mas bien, masa re-
donda grumosa para construir o para cultivar’ (shilha), pero
concluye reconociendo su indudable procedencia roménica. En
La Palma embelga es ‘pequeiio trozo de terreno’ y en Tenerife
‘surco o divisién que se hace en el terreno antes de sembrar el
trigo’, valores similares a los que embelga tiene en el occidente
ibérico. En Asturias y Ledn, embelga es ‘bancal o era de siembra
que se riega de una vez' (DRAE, DUE), y en portugués belga y
embelga tiene los sentidos provinciales de ‘pequeno campo cul-
tivado, coirela’, ‘jeira, sec¢do de jeira’, ‘cada uma das secgdes de
um prédio rustico, separdas por batoréus, arretos, regos parale-
los ou valados’, ‘reunido de moreias’, y ‘cada um dos regos pa-
ralelos com que se divide o terreno, antes de lavrado, para que
a semente se espalhe com a possivel igualdade’ (Figueiredo).

§ 231. Guerehey. Alvarez Rixo no trae Guerehey, sino
Guevehey (1991:71).

§ 234. Ade. Lorenzo Rodriguez extrae el elemento ade de
Adeyahamen, tal y como recoge Wélfel, pero también lo ve en
Tabercorade.

§ 235. Boruca. Como se adelant6 en las lineas introduc-
torias, boruca es una lectura equivocada de bornia, voz que se
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ha intentado explicar desde distintos puntos de vista. Alvarez
Delgado (1947:226) no cree que el adjetivo bornia sea voz in-
digena de Canarias, sino mas bien indoeuropea, relacionada
con el radical gherm o borm ‘hervir, calentar’, con un fonetismo
que parece céltico, y afiade que seria curioso poder precisar al
detalle el camino de esta unidad hasta Canarias. Navarro
Artiles (1979) piensa, de modo diferente a Alvarez Delgado, que
no hay que recurrir a lejanos radicales indoeuropeos, puesto
que la explicacioén se encuentra mucho maés cerca, en la evolu-
cién agua horneada > agua hormia > agua bornia y sefiala que
el cambio fonético que mas ha contribuido a ocultar los ver-
daderos origenes de bdrnea es precisamente la b- inicial, una b
antihiatica, generada entre agua y hornia (la h- es muda) para
dulcificar el encuentro de la vocal final de agua y la inicial de
hornia. Sin embargo, nosotros no creemos que los origenes de
bérnea/bornia se encuentran en el horno majorero, sino que se
trata de uno mas de los numerosos lusismos del léxico cana-
rio, como apunté oportunamente Alvarez Rixo remitiendo al
portugués borno y morno ‘pouco quente; tépido; fig. que nao
tem energia; sereno; insipido; monétono’ (Figueiredo). Este
hecho explica que Wolfel no encuentre paralelos de boruca y
que solamente exista en su imaginacion el ligero parecido que
quiere ver entre esta forma y Tebercorade.

§ 242. Gofio. Wolfel reconoce que le falta un paralelo be-
reber seguro para esta voz canaria, pero le parece muy proba-
ble que esté relacionada con el vocablo bereber para ‘tostar’”
eggw (Snus), ogg, uggltogg (Siwa), eggw (Segr), ugew (Zkara),
eggu (Zwawa, Mzab). Como vemos, la propuesta etimolégica
que proporciona no nos da una explicacién satisfactoria y su
intento hay que situarlo junto a las diversas posibilidades que
se han sugerido. En este sentido, mucho menos verosimil es
la hipétesis que da Alvarez Delgado a partir de otra voz cana-
ria: gdnigo, y presumiendo en gofio el valor de ‘tostar, cocer’,
propone la hipétesis gofio < ganigof gani + gof ‘tierra, barro,
greda cocida o tostada’, ‘barro, cuenco para tostar o cocer’.
Vycichl (1952:195) busca la explicacién de gofio en el término
rifefio tigwawin y Bethencourt Alfonso (1991:263) lo hace en
otra direccién y cree ver alguna conexién con el término vas-
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o sopa, zopa ‘harina de cereal tostado’, relacién que, obvia-
mente, carece de fundamento alguno.

§ 243. Gasnais. Aqui escribe perfectamente bien gasnais.
Wolfel se pregunta si gasnais y gainds son voces de Tenerife.
Efectivamente, se trata de dos variantes de una misma voz, que
solamente se ha registrado en Tenerife (Alvarez Rixo 1992:94).

§ 244. Guachatisco. Alvarez Rixo no trae guachatisco, sino
guachafisco (1992:97). Wélfel no encuentra paralelos para esta
forma canaria y los paralelos bereberes que aporta no consi-
guen explicarla.

§ 250. Tabefe. Esta voz ha sido tradicionalmente conside-
rada prehispanica y en este sentido se expresan Bethencourt
Alfonso (1991:259), L. Fernandez Pérez (1995) y L. y A. Milla-
res Cubas (1924:169), pero se trata de una forma de origen no
canario (Wagner 1925:83; Alvarez Delgado 1941b:11; Pérez
Vidal 1967:261-263, 1991:242-243). Woélfel la incluye en sus
Monumenta para rebatir el criterio de los hermanos Millares
Cubas y sefiala que, a pesar de su aspecto canario, la palabra
es espafiola o méas bien de procedencia gallega o portuguesa y
perteneciente a la aportacion arabe al 1éxico portugués y, por
tanto, se trata de un elemento que hay que eliminar de los
repertorios de voces prehispanicas canarias. En portugués
tabefe es ‘leite engrossado ao lume com assucar, e ovos; a agua
que fica do leite quelhado para se queijar’ (Bluteau).

§ 256. Tirjala. La etimologia tira + hala que proponen los
hermanos Millares Cubas para esta voz le parece a Wolfel in-
aceptable y sefiala que el objeto en cuestién procede de la
época posterior a la conquista aunque la palabra en si tiene
una apariencia marcadamente aborigen y pudiera haber pasa-
do de denominar un objeto de los aborigenes a designar el
introducido por los espafioles. Pero también reconoce que esta
explicaciéon necesita un paralelo de las lenguas comparadas,
paralelo que no ha encontrado. Pese al esfuerzo etimolégico
que Wolfel hace aqui, la tnica explicacién posible va en la
direccién de lo apuntado por los hermanos Millares.

§ 258. Gamame. Wolfel no sefiala que los registros gua-
mames y aguamames de Torriani y Abreu Galindo deben leer-
se gamames y agamames.
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§ 265. Atognatamar. Obviamente, esta voz no pertenece al
espafiol hablado en La Palma y tampoco creemos que proce-
da de una fuente antigua, puesto que Lorenzo Rodriguez hu-
biera recogido este hecho. Estimamos que se trata de una eti-
mologia personal que el historiador palmero construye a partir
del antropénimo Atogmatoma.

§ 269. Badana. Wolfel llega a considerar este término
como prehispanismo y proporciona paralelos bereberes que,
segun su criterio, explican la voz islefia: abedan ‘piel de car-
nero con su lana’ (Sus, shilha); tabedant ‘piel’ (Sus); abettan
‘piel (de animal) (Ndir). Por ello, para Wolfel la forma cana-
ria original pudo haber sido abadan, abadana ‘piel’. Afortuna-
damente en las ultimas lineas del estudio vemos que Wolfel
se da cuenta de que badana es voz espafiola. Badana —voz
originariamente arabiga y que en espafiol estd documentada a
partir del afio 1050— tiene en las fuentes histéricas de refe-
rencia el mismo sentido de ‘piel curtida de carnero y oveja’
que recoge el DRAE.

§ 273. Cairamo. Wolfel muestra en todo momento una
gran cautela en relacién con los materiales de Ossuna. En este
caso no hay lugar para la reserva porque la voz cairamo
pervive en el léxico de la zona de Anaga, donde ha sido docu-
mentada (Alvar 1959:45, 83, 84, 85, 143, 191) y también existe
cairano en El Hierro (Alvarez Delgado 1945-1946).

§ 277. Esteo. Wolfel toma este término de los materiales
léxicos de La Palma de Lorenzo Rodriguez y sefiala que tiene
apariencia espafiola y que resulta inevitable asociarla al latin
stare, pero la considera voz prehispanica con paralelos adecua-
dos en el dominio bereber: asetta ‘rama grande’ (rifefio); tasta/
tisdua ‘rama de arbol con sus hojas?’ (Saw); fasetta ‘rama,
ramo’ (cabilio); asta/istuam ‘rama’ (shilha). Asimismo, Wolfel
sefiala que esteo le recuerda mucho al aleman ast ‘rama’. Sin
embargo, se trata de un término que existe en todo el occi-
dente ibérico. En gallego esteo es ‘columna, pilar, apoyo; ro-
drigén o estaca que se clava en la tierra para sostener las ce-
pas y las vides; puntal, madero que ampara o sostiene una
pared que amenaza desplome; en algunas comarcas, cada uno
de los pegajos sobre los que descansan los hérreos y los
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cabaceiros’, y en portugués esteio o esteo es ‘vara, peca de
madeira ou metal com que se ampara ou sustém alguma coisa’
(Figueiredo).

§ 278. Verdones. Wolfel muestra aqui c6mo la palabra bor-
dones de Abreu Galindo se convierte en el Inguiry de Glas en
verdones, y toma el lugar, la naturaleza, el valor y la distribu-
cién geografica de la forma original banodes, y cémo a partir
de ese momento un nuevo elemento, nacido de la confusién y
del error, entra a formar parte de los inventarios lingiiisticos
prehispénicos. Como tal lo trae Viera y Clavijo y, siguiendo al
Arcediano, son diversos los autores que recogen esta forma:
Berthelot, Alvarez Rixo, Chil, y Millares Torres. A ninguno de
ellos, tal y como subraya Wélfel se le ocurrié acudir a la fuen-
te original: Abreu Galindo, lo que hubiese impedido el error.
Bethencourt Alfonso debe haberse dado cuenta de que no era
voz de los aborigenes, sino fruto de la equivocacién, y por tan-
to no la consigna. Giese (1949:194, nota 19) se percata de esta
circunstancia.

§ 279. Jubrén. Para Alvarez Rixo jubrdn es voz de los natu-
rales canarios. Wélfel no conoce paralelos de jubrén o jibrén en
espaiiol, gallego y portugués y ello le lleva a admitir esta forma
como prehispénica, pero cuenta con paralelos roménicos.

§ 281. Cabuco. Wolfel destaca la similitud que existe en-
tre esta forma que Fernidndez Pérez registra en el espafiol de
La Gomera con el valor de ‘trozo de lefia para el fuego’' y
cabuco ‘lugar donde se encierra las cabras’, pero no encuentra
ningidn paralelo que le permita remitir la voz a la lengua
prehispanica, por lo que no quiere pronunciarse, pero deja
una amplia lista de elementos del bereber y del vasco, todos
ellos con el valor ‘madera’ y ‘arbol’, que sirve para mostrar que
la filiacién de esta voz canaria no puede ir en esa direccién.
Obviamente, no estamos ante una voz canaria antigua sino
que se trata de una variante local de la voz cavaco (o cavaca),
que en las hablas canarias tiene el valor de ‘trozo menudo de
lefia’, ‘astillas que se producen al cortar madera’, ‘astilla seca
y pequeiia para encender la lumbre’, y ‘pedazos pequefios de
una vasija de barro, loza o cristal que cae y se rompe’. La
procedencia de cavaco se ha intentado establecer desde diver-
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sas posiciones (Bethencourt Alfonso 1991:272), pero en este
caso no hay que recurrir a complicadas y poco verosimiles
hipétesis etimoldgicas, porque se trata de un elemento que
procede del occidente ibérico. En portugués tenemos cavaca
‘acha, pedaco de lenha’ y ‘estilha, pequena lasca de madeira;
pedacinho de madeira, para lenha’ (Figueiredo). Bluteau reco-
ge cavaco como ‘estilhago, aparas que se tirao ao desbastar, e
lavrar madeira’.

§ 308. Gurancho. Ante esta voz, Wolfel se pregunta si es
un doblete de archipenque, con diferente evolucién de la labial
y con palatalizacién avanzada de la ultima consonante y re-
mite a un paralelo bereber de significado similar. No cae en
la cuenta de que estd ante un diminutivo despectivo del
canarismo goro. :

§ 322. Masiega. Berthelot es el primer autor que trae esta
forma como prehispénica y varios autores posteriores coinci-
den con él (Alvarez Rixo 1991; Bethencourt Alfonso 1991; Chil
1876:549; Alvarez Delgado). También Wolfel intenta explicar
masiega en esa direccién, pero los paralelos bereberes en que
se apoya no presentan la necesaria cercania formal.

§ 325. Guirre. Tradicionalmente este zo6nimo se ha veni-
do considerando como término canario antiguo. Esto lo vemos
en Abreu Galindo, lib. III, cap. IV, y Glas sigue el criterio de
Abreu Galindo en su An Enquiry Concerning the Origin of the
Natives of the Canary Islands, p. 178. En la misma direccién
que Glas van las conclusiones de autores posteriores: Ber-
thelot, Chil, Bute, Loher, Abercromby, L. y A. Millares Cubas,
Alvarez Delgado, Régulo Pérez y Rohlfs. Tanto Abercromby
como Wélfel prefieren explicar guirre a partir del bereber.
Wolfel, por su parte, rechaza la explicacién que proporciona
Viera y Clavijo y considera que la hipétesis etimolégica de
Abercromby en este sentido es errénea tanto en su aspecto fo-
nético como en el plano del significado y proporciona un gru-
po de formas bereberes con las que esta voz canaria puede
estar relacionada. Otra direccién en el andlisis etimolégico de
guirre es la que formula M. Alvar (1959:186), para el que esta
voz tiene un claro componente onomatopéyico y se encuentra
emparentada con las palabras guirle, guirre y guirri(o) recogi-
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das por Lamano en el habla salmantina, y con guirri (y su
plural guirres) registradas por G. Salvador en la zona de
Andifiuela (Leén) y utilizadas todas ellas como denominacién
del vencejo. Se trataria, en este caso, de un proceso creador
igual al de estapagao.

§ 326. Alcairén. Wolfel sefiala que Viera advierte la filia-
cién hispanica de esta voz, y que en la evolucién alcaudén >
alcaidén se da uno de los comportamientos fonéticos habitua-
les en el espafiol de Canarias. Por ello, concluye que se trata
de un término que hay que desterrar de los materiales lin-
giifsticos prehispanicos canarios. Berthelot (1842:187) y, mas
tarde, Chil (II:47), Pizarroso (1880:155) y Millares Torres
(X:242) habian llegado a considerar esta voz como pre-
hispanica, pero se trata de una adaptaciéon de la castellana
alcauddén, circunstancia advertida por el Arcediano y por
Bethencourt Alfonso, que no la incluye entre sus materiales.

§ 327. Coruja. Wolfel advierte que esta forma es romadnica,
como hicieran con anterioridad Alvarez Rixo (1992:84) y
Bethencourt Alfonso (1991:142). Diversos autores del siglo xix
como Berthelot (1842:187), Chil (II:56, 542), Millares Torres
(X:224) y el marqués de Bute (s.a.: 22) llegan a considerar
coruja como voz prehispanica. También para Loher (s.a.: 123-
124) coruja es un término de los antiguos canarios, que al
igual que guirre y gdnigo y otros, proviene del germanico. Nin-
guno de estos autores advierte que se trata de una forma ca-
racteristica del occidente peninsular.

§ 328. Estapagao. Woélfel manifiesta que la estructura de
estapagao no participa de las caracteristicas fonéticas de los
elementos prehispanicos canarios y que, por el contrario, po-
see rasgos propios del portugués, aunque reconoce que no
posee materiales lingiifsticos con los que establecer una rela-
cién en este sentido, como tampoco encuentra en la lengua
bereber formas con el sentido de ‘bitho’ o ‘lechuza’ que estén
cercanas a la palabra canaria. Los términos bereberes que
aduce con el valor de ‘lechuza’, ‘mochuelo’ son buhan/buha-
nen (Tait.), tawukt/tuwak (shilha), tiyukt (Siwa), y alagud
(Snus), formas que en modo alguno se pueden vincular al
término insular. Sin embargo, en Madeira existe otra ave noc-
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turna denominada por los cientificos Puffinus anglorum y co-
nocida popularmente como estrapagado, patagarro y papaga-
rro (Figueiredo), claramente préximas a las unidades cana-
rias. Este hecho lleva a la conclusién de que la procedencia
de todos estos vocablos es onomatopéyica (C. Diaz Alayén
1987:158).

§ 332. Tabobo. Para Wélfel, asi denominan en La Gomera
a la pardela. Evidentemente, la pardela y el tabobo son dos
aves claramente diferentes. Nuestro investigador considera
tabobo como prehispanismo y remite a varios paralelos del
bereber, aunque no los considera seguros.

§ 334. Monocoya. Alvarez Rixo no consigna monocoya, tal
y como Wolfel nos dice, sino que trae la forma correcta
morrocoyo (1992:110). Wolfel sefiala también que esta palabra
estd claramente relacionada con el espafol morrocoy ‘embar-
cacién muy poderosa’ y no advierte que se trata de la voz
cumanagota morrocoy que se aplica a un galdpago comun de
la isla de Cuba, con el caparacho muy convexo, rugoso, de
color oscuro y con cuadros amarillos.

§ 337. Claca. Wélfel no encuentra paralelos referenciales
de claca en los romances peninsulares y consecuentemente
sefiala que la voz muy bien puede proceder de las hablas
prehispanicas del Archipiélago, apuntando el término bereber
aglal ‘caracol, concha’ como paralelo del término canario. Sin
embargo, el zo6nimo canario debe proceder del portugués
craca que tiene el valor de ‘molusco, que vive nos rochedos e
no costado dos navios’ (Figueiredo), como sefialan diversos lin-
giiistas (M. Alvar 1975:428-429; Pérez Vidal 1952:8,18; 1968:
247; 1991:290-291).

§ 338. Bucio. Wolfel se alinea aqui junto a los que defien-
den la procedencia romance de bucio (Rohlfs 1954:84; M. Al-
var 1975:430-431) y rechazan la desatinada etimologia que
Alvarez Delgado propone en varios trabajos suyos (1941a:171,
1941b:48, 1946: 118-126 y 1947:217).

§ 339. Jerron. En sus materiales lingiiisticos de La Palma,
Juan Bautista Lorenzo Rodriguez da jerrén con el valor de
‘aguijon de las abejas’. Wolfel incluye esta forma entre las vo-
ces de los antiguos canarios, siguiendo el criterio de Lorenzo
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Rodriguez, pero no esta convencido de su procedencia pre-
hispanica, de la misma forma que no puede justificar su ori-
gen romanico, y reconoce que no encuentra paralelos que con-
vengan a la estructura fonética y al valor de jerrén. Finalmente
remite al espafiol cheurron (debe ser cheurén) ‘cabrio’, voz que
nada tiene que ver con el jerrén de La Palma y que en ningtin
caso puede explicarla. En cualquier caso, esta voz documen-
tada por Lorenzo Rodriguez en modo alguno es prehispanica
y hay que vincularla a la forma espafiola herrén ‘tejo de hie-
rro con un agujero en medio, que en el juego antiguo llama-
do también herrén, se tiraba desde cierta distancia, con obje-
to de meterlo en un clavo hincado en la tierra’, ‘arandela para
evitar el roce entre dos piezas’, ‘barra grande de hierro, que
suele usarse para plantar dlamos, vides, etc.” y ‘hierro o paa
del trompo o peén’ (DRAE).

§ 342. Burgao. Al igual que otras voces, ha sido tradicio-
nalmente considerada como indigenismo y como tal aparece
en los materiales prehispanicos inventariados por S. Berthelot,
G. Chil y A. Millares Torres. Esta procedencia es defendida
también por Alvarez Delgado (1941a:88 y 1945-1946:156). Sin
embargo, Zerolo (1897:159, 164) duda del origen indigena, al
igual que Bethencourt Alfonso, que en el tomo I de su Histo-
ria del pueblo guanche no incluye este término entre las voces
prehispanicas que han logrado sobrevivir en las hablas islefias
modernas, destacando (p. 142) que esta voz no es canaria an-
tigua, y aportaciones mas recientes destacan la incuestionable
filiacién romaénica de esta unidad. En este sentido, Wélfel des-
taca que Berthelot, Chil y Alvarez Delgado se equivocan al
adjudicar este término a la lengua de los aborigenes, porque
se trata de una voz de clara extraccién ibérica que procede de
las formas espaifiolas burgan ‘caracol de parpura’ y burgano
‘madreperla’ y de la portuguesa burgalhdo ‘concha’. Wélfel no
se percaté de que en portugués también existe burgau y
burgao.

§ 343. Awnjova. Tanto para Alvarez Rixo (1992:67) como
para Pizarroso (1880:154) este icti6énimo es de extraccién
prehispanica, pero no es esta direccién donde hay que buscar
su filiacién lingiiistica, sino en las lenguas peninsulares. Asi,
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Pérez Vidal (1968:230, 239) explica el fonetismo de las formas
canarias anjova y enjova a partir de las portuguesas anchova
y enxova, al igual que Wolfel, mientras que M. Alvar (1975:
460) senala que anjova hace pensar en el catalanismo fonéti-
co de su -j-, dado que en castellano se da -ch- en anchova y
anchoa.

§ 344. Sama. Al igual que ocurre con otros casos, Wolfel
no conoce paralelos espafioles o portugueses a los que remitir
este ictibnimo canario y por ello lo incluye entre los materia-
les lingiiisticos prehispanicos y aduce como paralelo el térmi-
no bereber asemme ‘guijarro’. Este investigador sefiala, ade-
mas, que la voz sama pudo formar parte de la lengua de los
aborigenes desde antiguo como también pudo haber sido
adoptada modernamente por los pescadores canarios que la
tomaron de los bereberes. Sin embargo, la voz sama se en-
cuentra en portugués.

§ 345. Salema. Wolfel piensa que salema es voz indudable-
mente bereber, que estd cercana a aslem/iselmen ‘pescado’
(Snus) a anessalmu nombre de pescado’ y tizlemt/tizlam ‘mo-
rena’. De modo diferente, Régulo Pérez (1970:109) estima que,
aunque el castellano conoce salema, al menos desde el siglo
xvi, en La Palma debe de tratarse de un portuguesismo. Tam-
bién M. Alvar (1975:458) sefiala la presencia de salema no sélo
en portugués, sino también en el léxico andaluz, por lo que
rechaza la extraccién bereber que Wolfel le adjudica.

§ 347a. Jarea. Wolfel trae jarea, que encuentra en los her-
manos Millares y Zerolo, y también aporta jarca, registro erra-
do que toma de Alvarez Rixo y que él considera correcto re-
mitiéndolo al portugués brasilefio charque o xarque ‘carne de
vaca salada y seca’ y charquear o xarquear ‘salar carne de vaca
y dejarla secar al sol’. Evidentemente, esta relaciéon no es po-
sible. Para Alvarez Rixo estamos ante una voz prehispéanica o
bien morisca (1992:104).

§ 349. Guelde. El primer autor que establece la filiacién
de esta forma es Alvarez Rixo, que recoge que guelde es voz
indigena o bien introducida por los pescadores berberiscos
(1992:98). Con posterioridad, Pizarroso (1880:158) relaciona
esta voz como prehispanica. Pero ni guelde ni su derivado
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gueldera parecen proceder de la lengua de los antiguos cana-
rios, sino que encontramos paralelos en todo el Atldntico pe-
ninsular. En gallego existe gueldo ‘camarén pequefio que se
emplea como cebo’; en vasco geldu ‘quisquilla pequefia’; en
asturiano ieldu; y en portugués guelro ‘Atherina presbyter’ (M.
Alvar 1975:461-462; y Pérez Vidal 1991:283-284).

§ 350. Tanaya. No es tanaya, sino tarraya (Alvarez Rixo
1992:123).

§ 351. Engodar. Wolfel no encuentra ningtn paralelo de
esta voz ni en espaifiol ni en portugués, por lo que deja abier-
ta la posibilidad de que se trate de una voz prehispanica, aun-
que tampoco cuenta con ninguna correspondencia o apoyo en
esta direccién. Pero, como es sabido, engodar es una voz de
origen luso (Alvarez Rixo 1992:88).

§ 355. Tinambuche. A esta forma palmera hay que afiadir
tarambuche, nombre con el que se designa en La Gomera al
bulbo de la tarambuchera o norza (Tamus edulis).

§ 358. Gilbarbera. Al igual que Berthelot (1842:188) y Chil
(I1:61, 65), también Wolfel (1942:134) busca inicialmente la
procedencia de este término en la lengua de los antiguos isle-
fios y llega a relacionar esta voz canaria con el elemento hausa
awarwaré ‘variedad de convolvulus’, pero luego reconoce la
clara relacién que existe entre este fiténimo islefio y el luso
gilbarbeira. En portugués gilbardeira es ‘espécie de murta bra-
va, de pequenos frutos redondos como a cereja, e de folhas
com sabor picante (Ruscus aculeatus Lin.) y gilbarbeira ‘o
mesmo que gilbardeira?; planta aspera de folhas picantes, que
nasce nos valados e nas silveiras’ (Figueiredo).

§ 360. Verode. Wélfel reconoce que, aun cuando esta for-
ma canaria le recuerda al portugués varédo ‘armadura’, tam-
bién puede tratarse de un elemento canario prehispénico, so-
bre todo por su valor, y remite a los paralelos bereberes aberdi
‘costado del cuerpo’ y dberde ‘cubierta’ (Ahaggar). Berode es
una forma que tradicionalmente se ha considerado prehis-
pénica, y en esta direccién apuntan la mayor parte de las hi-
potesis etimolégicas. Berthelot es el primer autor en adjudi-
carle este origen. También en la misma direccién, Vycichl
intenta explicar este fiténimo canario a partir del shilha ber-
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udi, forma compuesta del prefijo ber y el elemento udi ‘grasa,
mantequilla’. Pérez Vidal, por su parte, intenta otra linea de
andlisis e incluye esta voz en el conjunto de fiténimos comu-
nes a Canarias y a los archipiélagos lusos del Atlantico y se
inclina a pensar en un posible préstamo portugués continen-
tal para designar este endemismo macaronésico. En portugués
existe la voz berol, que se aplica a una planta que crece en el
fondo del mar, también conocida como pepino-do-mar (Fi-
gueiredo).

§ 361. Barbusano. Este término ha sido tradicionalmente
considerado como prehispanico por autores como Alvarez
Rixo y Pizarroso (1880:156), pero estudios recientes sefialan su
procedencia portuguesa. Wolfel llega a relacionar este fiténimo
canario con el portugués barbosa y para Pérez Vidal (1966:369-
370) no resulta impensable el proceso inverso, esto es, que bar-
busano haya podido pasar de Canarias a los archipiélagos
lusos, como ha ocurrido con otros fiténimos. En portugués
barbusano (o pau ferro) es ‘género de arvores intertropicais, de
madeira muito dura e estimada’.

§ 364. Apio. Wolfel toma este registro de los materiales de
Quezada y Chaves y no advierte que se encuentra ante una
forma espaiiola.

§ 366. Chayota. Wélfel no se da cuenta de que esta voz es
un americanismo, que procede del nahualt chayutli.

§ 368. Aderno. Wélfel sefiala que aderno, por su forma, no
se puede tomar con toda seguridad como término de los abo-
rigenes, pero da la voz como prehispanismo al no encontrar
elementos del espaiiol o del portugués con los que establecer
una relacién y al tener paralelos bereberes cercanos: idernan
(Sus), edren y aderan (Ahaggar). Se trata de una posicién si-
milar a la de J. Alvarez Delgado (1941a:86, 1944:244) que,
aunque reconoce sus dudas sobre la extraccién prehispanica
de aderno, llama la atencién sobre el posible paralelo africano
adern, término con el que en algunas hablas bereberes se de-
signa un tipo de Ilex. Sin embargo, la procedencia occidental
ibérica de aderno es mantenida por la casi totalidad de los
- especialistas (Steffen 1943:139 y 1945:135-136; Pérez Vidal
1966:368, 370 y 1991:185; Régulo Pérez 1970:99; Diaz Alayén
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1994:481-482; y Almeida y Diaz Alayén 1988:146, 160), que
explican este fiténimo canario a partir del elemento luso
aderno, que en portugués continental es la denominacién del
Rhamnus alaternus y que en portugués de Madeira sirve para
designar la misma especie arbérea que en Canarias.

§ 370. Til. Para Wolfel estamos ante un fiténimo prehis-
panico que intenta explicar a través de los términos dale-t,
edlu/dillu del bereber del Ahaggar. Sin embargo, para otros
autores se trata de un lusismo.

§ 371. Tea. Wolfel afirma aqui que en Canarias se deno-
mina tea al pino. Evidentemente, se trata de una afirmacién
inexacta y la cita del Diccionario de Viera y Clavijo con la que
abre este parrafo muestra de modo claro que en las Islas la
palabra fea se usa para designar la madera del pino que se ca-
racteriza por su solidez, incorruptibilidad, olor, alto contenido
en resina y coloracién bermeja. Wolfel establece una relacion
entre el latin taeda —de donde procede la forma espafiola
tea— y el bereber taida/tiidiwin ‘pino’, por lo que le parece
muy probable que el pino se llamase asf entre los aborigenes
canarios.

§ 383. Gawmona. Gamén es voz comun a todos los roman-
ces peninsulares. Sin embargo, diversas fuentes canarias la
dan como forma de la lengua de los aborigenes. Asi viene en
Bory de Saint-Vincent (1802:219) y en Chil (I:544), pero
Wolfel, ante la evidente extraccién peninsular de la voz, niega
este pretendido origen canario.

§ 387. Codeso. Evidentemente, se trata de un elemento
claramente romance, pero Alvarez Rixo da codeso como voz
prehispanica. Wolfel se da cuenta de la errénea filiaciéon que
Alvarez Rixo (1992:83) establece para esta voz.

§ 391. Alicdn. Wolfel incluye aqui formas correspondien-
tes a dos especies completamente distintas. De una parte te-
nemos alicdn, denominacién de un liquen tintéreo, y alicdn o
alicacdn, que en La Palma es la denominacién popular de la
gilbarbera o Ruscus androgynus.

§ 393. Amagante. Wolfel desconoce que en el espafiol de
La Palma ha pervivido, junto a amagante, la forma ramagante
y el colectivo tamagantera (Diaz Alayén 1987:70).
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§ 396. Mulurd. Wolfel no sabe qué hacer ante el doble
valor de arbol y yerba que Alvarez Rixo adjudica a mulurd.
Wolfel piensa que se trata de la misma palabra que comenta
en el parrafo siguiente: marmoldn, mirmulano o murmurdn, y
sefiala que de alguna manera ambas palabras guardan relacién
entre si. Sin embargo, es mds que evidente que esto no es asi.

§ 398. Moridngana. Algunos autores del siglo x1x como
Berthelot (1842:188), Chil (I1:68) y Millares Torres (X:240) lle-
gan a admitir la voz como prehispénica. Otro tanto hace Bute
(s.a.: 28), para el que quiza una de las silabas -an que contie-
ne moridngana indica plural. En la misma direccién va la
explicacién que da Bethencourt Alfonso (1991:175, 196), que,
aprovechando el criterio de J. Campbell, remite el término
canario al vasco mariguri. Pero en realidad se trata de un
lusismo. En portugués, moranga ‘variedade de cereja’ v mo-
rango ‘fruto dos morangueiros, semelhante & amora’ (Figuei-
redo).

§ 399. Tamaima. Wolfel no cae en la cuenta de que ta-
masma y tamaima es la misma voz, y estudia tamaima sepa-
radamente, junto con Tamaimo, voz geogréfica de Santiago del
Teide (Tenerife) y de Agulo (La Gomera). Aqui Wolfel se con-
funde y no advierte que se trata de un péjaro y piensa que es
una planta. En cualquier caso, para él la voz tamaima provie-
ne claramente de la lengua de los antiguos canarios, pero la
lingifstica comparada no le ofrece ningtin apoyo porque no
puede encontrar paralelos en los nombres de plantas que co-
noce. '

§ 401. Norza. Viera y Clavijo apunta que el canarismo
norsa proviene de la adaptacion del castellano nuera o nuerza,
explicacién que a Wélfel no le resulta convincente sobre todo
porque no puede encontrar el paralelo espafiol mencionado,
aunque reconoce que resultaria facil ver en norsa una forma
monoptongada (gallego-portuguesa) de nuerza. Pero, una vez
mads, nuestro investigador no quiere descartar del todo la po-
sibilidad de que ésta proceda de los aborigenes. En este senti-
do apunta también Bethencourt Alfonso (1991:145, 263, 264),
que considera norja o norsa término prehispanico. Sin embar-
go, este fiténimo canario hay que vincularlo al maderense
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norga ‘planta vivaz, dioscoreicea’ (Figueiredo), relacién que
advirtié oportunamente Alvarez Rixo (1992:111) y que han
confirmado otros autores posteriores (Steffen 1945:149 en
nota; Pérez Vidal 1968:228 y 1991:183; Diaz Alay6n 1987:133
y 1994:483; y Almeida y Diaz Alayén 1988:147). Por lo tanto,
se trata de otra voz que hay que eliminar.

§ 402. Escabon. No es escabdn, sino escobén, una voz que
vemos tempranamente en fuentes de los siglos xvi y xvii, como
Espinosa, lib. I, cap. II, y Abreu Galindo, lib. I, cap. XVIIL

§ 408. Tarajal. Chil (I:450) da tarajal como voz geografica
prehispanica y Alvarez Rixo (1992:124) y Pizarroso (1880:161)
la traen como voz comun de los antiguos canarios. Para
Wolfel la palabra no es canaria, aunque como tal se haya con-
signado en diversas listas.

§ 412. Sanguino. Esta voz ha sido tradicionalmente con-
siderada como de origen prehispanico (Pizarroso 1880:160).
Sin embargo, su extraccién romance es evidente, tal y como
Wolfel advierte. En portugués, sanguinho y sanguinheiro
‘arvore, de madeira amarelada e sabor amargo, Rhamnus
latifolius’ (Figueiredo).

§ 416. Jara. Wolfel tiene totalmente claro que jara es voz
espafiola, pero se le plantean dos cuestiones que le hacen du-
dar del hispanismo de este término. En primer lugar, la plan-
ta que en Canarias se denomina jara no es la misma que reci-
be esta denominacién en la Peninsula Ibérica. Y en segundo
lugar, estd la posibilidad de que los antiguos canarios dieran
a este endemismo islefio un nombre muy cercano al jara es-
pafiol. Por ello proporciona un paralelo bereber que conviene:
tahara ‘nombre de una planta persistente (Conula monocantha
Delile)’ del bereber del Ahaggar.

§ 417. Tajoré. Alvarez Rixo trae tajosé (1992:123).

§ 433. Wolfel retine aqui cuatro formas toponimicas
Agumastel (Gran Canaria), Ahomaste (La Gomera), Tamaduste
(El Hierro) y Fuste (Fuerteventura), en las que quiere ver el
significado de ‘puerto’. Los paralelos bereberes que intenta
aplicar no son validos y no puede ser de otra manera porque
no existe relacién entre las formas citadas. Fuste no es voz
prehispénica, sino espaifiola. Akomaste es una forma no fiable,
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porque no se documenta con anterioridad a Berthelot y pue-
de constituir una de las maltiples creaciones del canariélogo
francés. Agumastel y Tamaduste son dos voces auténticamente
canarias, pero que no estan relacionadas en cuanto a la for-
ma. Fadamuste, Famaduste, Tamagosto, Tamaguste y Tamagosto
son variantes erradas de Tamaduste.

§ 437. Centejo. Alvarez Rixo no da como valor de esta for-
ma tinerfefia ‘agua, vertiente’, sino ‘aguas vertientes’ (1991:45)
y remite en nota a la Historia de Nufiez de la Pena.

§ 443. Jirjo. Wolfel no tiene medios para ver si la forma
jirjo ‘hirviente’ que le proporciona F. Duarte procede del habla
insular o si se trata de una interpretacién que el poeta
palmero hace a partir de Abreu Galindo u otro autor. Eviden-
temente, se trata de la segunda posibilidad.

§ 461. Galga. Wélfel no considera en su estudio de esta
voz la forma espafiola galga ‘piedra que desprendida de lo alto
de una cuesta baja rodando y dando saltos’. Los paralelos
bereberes que proporciona no son validos.

§ 471. Fajana. Para Wolfel, la voz presenta una aparien-
cia claramente roméanica, pero no encuentra paralelos en es-
pafiol y portugués.

§ 474. Tacande. La variante Tocande que viene en Glas,
Berthelot, Chil y Millares es una corrupcién grafica. En cuan-
to al topénimo ' Tacunde, introducido por M. Aguilar, no nos
merece ninguna fiabilidad y creemos que se trata de un error.
Ademas de ser top6énimo de El Paso, Tacande también es voz
geografica del término de Puntallana.

§ 475. Jable. Alvarez Rixo (1992:103) recoge este término
como propio de Lanzarote y Fuerteventura con el valor de
‘grande extensién de arena blanca, amarillosa y movediza’ y
lo considera prehispanico. Alvarez Rixo no es el tinico autor
en admitir esta procedencia. También Chil (1:423, 488) recoge
jable como término toponimico prehispanico. Junto a esto,
Alvarez Delgado piensa que jable es el resultado de la eufo-
nizacién del francés sable, pero también existen formas cerca-
nas en portugués (saibro, saibreira, saibrao) y en gallego (sabre,
sdbrego, sabredo, jabrego, xabre), que pueden explicar adecua-
damente el término canario. Woélfel admite sus dificultades
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para encontrar correspondencias bereberes de este término
canario. Por ello concluye que jable también existe en vasco y
que pudiera proceder del asturiano.

§ 488. Babilon. A Wolfel le parece muy cuestionable que
esta voz sea prehispanica teniendo en cuenta que no estd do-
cumentada en ninguna de las fuentes antiguas. Se inclina a
pensar que esta voz esti relacionada con bable, el dialecto de
los asturianos, y que su significado es ‘parlanchin’. Extraccién
diferente le adjudica Bethencourt Alfonso (1991:122), que es-
tablece el origen de esta voz en la tradicién de los deslengua-
dos o africanos sin lengua que vinieron a poblar las Canarias.

PARTE V

Como se sabe, en esta seccién se catalogan y estudian las
unidades cuyo significado se desconoce y que mayorita-
riamente son elementos antropénimos y topénimos. El inves-
tigador no adopta aqui una ordenacién alfabética porque ello
supondria adelantarse a la critica de los materiales y opta
por relacionar primero el material de transmisién histérica
en los capitulos 1 a 17 y, a continuacién, el procedente de
compilaciones posteriores en los capitulos 18 a 34. El mate-
rial compuesto por nombres de transmisién histérica lo pre-
senta catalogado por islas y, a su vez, ordenado por grupos,
tal y como vienen en las fuentes, y ello porque es la forma
mas facil de comprobar posibles desviaciones o errores de
lectura y porque las conclusiones del anélisis valen para la
totalidad del grupo, con lo que se evita de esta forma la re-
peticién de los comentarios y las conclusiones. En cuanto al
resto del material de transmisién no histérica Wolfel lo orde-
na segun raices supuestas con el fin de poder reconocer la
misma palabra entre las confusas variantes y grafias y poder
llevar a cabo la comparacién lingiiistica. De este modo,
Welfel agrupa el material lingiiistico teniendo en cuenta dos
o tres consonantes ficticias, no porque crea que la lengua de
los antiguos canarios tuviese raices consondnticas, sino para
permitir la abstraccién de la variable escritura vocalica y dis-
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poner asi de un criterio para ordenar los topénimos sin sig-
nificado.

En esta parte volvemos a encontrar las mismas limitacio-
nes que ya se han visto con anterioridad en lo relativo al co-
nocimiento poco profundo que Wélfel tiene en espaiiol y en
portugués. Ello explica que, en algunos casos, advierta la fi-
liacién de diversas voces y consecuentemente sus comentarios
y conclusiones sean acertados, como se puede comprobar en
Tornajos (§ 534), Carrizal (§ 557), Bocaina (8§ 559), Murgatio
(§ 569), Mojino (§ 572), Trapiche (§ 597) y Los Gitos (§ 604),
pero hay otros casos, bastante diferentes de los anteriores, en
los que no tiene la misma fortuna y su andlisis se resiente de
forma evidente. Esto lo vemos en Farién (§ 436), cuya expli-
cacién no se encuentra, como apunta Woélfel, en el espaiiol
fario ni es el resultado de la hispanizacién de una voz de los
antiguos canarios, sino que hay que buscarla en las formas
espafiolas farillén, farellén y farallén ‘roca alta y tajada que
sobresale en el mar y alguna vez en tierra’ y en el portugués
farelhdo ‘pequeno promontoério, ilhota escarpada’ (Diaz Alayén
1988:46-47). Wolfel tampoco se da cuenta de que el término
Vica o Bica (§ 509) no es prehispanico, sino que se trata de
una forma que se encuentra en portugués, gallego y en cier-
tas hablas castellanas limitrofes con la zona lingiiistica luso-
galaica. En portugués bica significa ‘tubo, pequeno canal,
meia-cana ou telha, por onde corre agua, caindo dela de certa
altura; pequena lamina de folha, também chamada goitera, que
se introduz no tronco do pinheiro para encaminhar a resina
para recipiente apropriado’ (Diaz Alayén 1987:77-78). Otro tan-
to sucede con el topénimo menor Talangueras (§ 560), que
Wolfel considera de extraccién prehispédnica, creyendo ver en
él un término compuesto unido por el genitivo -n. Pero la
ausencia de voces préximas entre los materiales lingiiisticos
canarios y la existencia de paralelos indiscutibles en espafiol
y en el occidente peninsular cuestionan esta inclusiéon. DRAE
recoge la voz talanquera con el valor de ‘valla o pared que sir-
ve de defensa o de reparo, como las cancillas de.las hereda-
des o las que se construyen en las plazas de toros’. En portu-
gués, talanqueira posee en la zona de Miranda el sentido de
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‘tablado mesa ou qualquer construgdo improvisada, em que se
espera o acompanhamento dos noivos, e onde o padrinho tem
de dar dinheiro a quem se apresenta’ y como provincialismo
trasmontano el de ‘pau que se atravessa no caminho’ (Fi-
gueiredo). En Galicia, talanqueira se usa con el valor de ‘tabla
para colgar carne, con tornos que la atraviesan clavada en el
techo y defendida por los ratones por una loza horizontal, que
se coloca en su parte superior. Y en Leén, talanqueira tiene
el significado de ‘listén de madera que se coloca horizontal-
mente, a cierta altura, entre los “tandojos” de la parte delan-
tera del carro para que la carga no moleste a los bueyes’ (Diaz
Alayén 1987:150). Este conocimiento poco profundo de espa-
fiol y portugués asoma constantemente entre los materiales
que Wolfe]l redne en su obra y es el causante de las conclu-
siones completamente equivocadas a las que llega, tal y como
puede verse, ademads de los casos comentados previamente, en
§ 306a Facana; § 483 Jaro; § 512 Albarada, Buracas, Barraco; §
534 Farrobo; § 554 Cabasera; § 567 Murgiigal, § 573 Maipez,
Masapez, Masapeces; § 584 Trobisca; § 589 Sorriba; § 589 Rito;
§ 602 Juncia.

También se reflejan en esta parte las limitaciones que
Wolfel muestra en la lectura y transcripcién de las fuentes
documentales antiguas y otros materiales manuscritos. La
comprobacién de los originales manuscritos de Alvarez Rixo
muestra que este autor no trae las formas Adama (§ 156),
Ajuga (8§ 480), Amage (§ 572), Artecheita (§ 69), Ayamorua
(§ 570), Ayaya (§ 346), Benenauno (§ 304), Chamaco (§ 565),
Chayafo (§ 607), Cheguleches (§ 601), Fanave (§ 532), Gapo
(§ 438), Goieto (§ 370), Guaracosa (§ 68), Guerte (§ 549), Guo-
vonja (§ 553), Jacoles (§ 600), Jana (§ 482), Joror (§ 603),
Maganas (§ 564), Moraga (§ 453), Samillo (§ 592), Tagocete
(8§ 550), Tegiada (§ 121), Tenauro (§ 384), Tiagaiga (§ 356), Tiga-
dayo (§ 537), Tisguemanita (§ 591), Uguen (§ 305), Yajcen (§ 61)
y Yavago (§ 4), tal y como Wolfel refleja, sino que anota
Adeuna, Ajagua, Asuage o Azuage, Asteheyta, Ayamorna, Anaga,
Behenauno, Chamoco, Chayofa, Chegueleches, Fariavé, Gapio,
Godeto, Guarasoca, Gueste, Guayonja, Jacola, Jama, Joroz,
Magarsias, Mosaga, Saucillo, Tagasote, Tegiade, Tenanzo, Tigaday,
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Tigayga, Tisquemanita, Uquén, Yaiza y Yabago (1991: 58, 61, 62,
63, 65, 66, 68, 69, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 89, 90, 93). En algunos casos, el registro de Alvarez Rixo,
erradamente interpretado bien por la fuente indirecta que
maneja o bien por si mismo, lleva a Wolfel a incrementar fal-
samente las voces que cataloga y lo conducen a conclusiones
carentes de base alguna. Esto lo vemos en Tajirastal (§ 603),
que se incluye como denominacién de un término de Her-
migua (La Gomera) y se remite a Alvarez Rixo, pero este au-
tor refleja claramente Tajinastal (1991:80). Este hecho condi-
ciona el analisis que Wélfel hace de este topénimo y en el que
advierte perfectamente que se trata de una palabra hibrida en
la que se observa la presencia del sufijo espafiol -al, pero no
cae en la cuenta de que el primer elemento es el fiténimo is-
lefio tajinaste. Otro caso es el de Toro (§ 597), forma que
Wolfel incluye como denominacién de una aldea en Fuer-
teventura y sefiala que es probable que el origen de la voz esté
en la ciudad castellana. También remite a Taro y Rosa de Taro.
Llega a esta conclusién porque, al igual que en otras ocasio-
nes, maneja un registro errado. La forma correcta es Totd, tal
y como Alvarez Rixo recoge (1991:84). Lo mismo sucede con
Tacarsejo (§ 557). Wolfel se pregunta si este registro pudiera
ser el resultado de la deformacién del término Tavayaseco.
Pero no se trata de ninguna deformacién, sino el resultado
dela lectura errénea de la forma Tacantejo (Alvarez Rixo
1991:79).

Del mismo modo, podemos advertir la apreciable inseguri-
dad de Wolfel ante las voces que analiza. Para él, la existen-
cia de diversas variantes de una misma forma constituye en
muchos casos una dificultad dificil de superar. Asf, siguiendo
a Aguilar, Chil y Millares, trae las formas Arandara y Araudaras
(§ 529) que corresponden a un monte de Gran Canaria y esta
convencido de que ambos términos reproducen la misma voz
y denominan el mismo lugar, pero no esti seguro de cual de
los dos registros presenta el error de grafia o de impresién.
No sabe que ambos registros estan equivocados y que la for-
ma correcta es asdndara. Lo mismo le sucede con Iranaque e
Isanaque (§ 587) y desconoce que ninguna de las dos varian-

516 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



53 REVISION Y ACTUALIZACION DE LOS MONUMENTA LINGUAE CANARIAE

tes refleja con toda fiabilidad este topénimo herrefio, que la
transmisién oral ha conservado como Isdnaque. Otro ejemplo
ilustrativo en este sentido puede verse en el topénimo lanza-
rotefio Guacimeta (§ 592). Wolfel supone que la forma Gua-
cineta que trae Olive es correcta y que la variante Guacimeta
que viene en Olive, Alvarez Rixo y Millares no lo es. Pero la
forma auténtica es Guacimeta.

Abundan en los materiales aqui catalogados términos que
de ninguna forma pueden proceder del sistema de comunica-
cién de los antiguos canarios sino que provienen claramente
de la toponimia y antroponimia de la Peninsula Ibérica y que,
consecuentemente, no pueden ser utilizados como paralelos o
correspondencias de voces insulares. Un ejemplo de ello es
Morantalla (§ 404). Wélfel toma este nombre del Proceso de
Canarias que consulta en el Archivo de Simancas y sefiala que
resulta dificil que tenga procedencia peninsular y que es posi-
ble que sea canario. Siguiendo el mismo anilisis que hace
para el antropénimo palmero Marantigo, piensa que en Mo-
rantalla estamos ante un compuesto unido por el nexo -n-. No
hubiera llegado a estas conclusiones si hubiera consultado las
Datas de Tenerife. Hubiera visto que no es Morantalla, sino
Moratalla y que Alonso de Moratalla es conquistador de
Tenerife y hacia 1498 recibe de Ferniandez de Lugo unas tie-
rras y aguas en Daute, que con posterioridad vende a Gonzalo
Diaz, carpintero portugués (Serra 1978:230, 247, 248). Tam-
bién tendria que haber relacionado este nombre con el topé-
nimo Moratalla, denominacién de un municipio en Murcia.
Otro caso es ygarduy (§ 405), voz que también toma del Pro-
ceso de Canarias y supone que se trata del nombre de un abo-
rigen y que probablemente es una forma plural. Evidentemen-
te se trata de una explicacién insostenible porque Ygarduy es
claramente un antropénimo vasco. En el Proceso se recoge que
Izarduy acttia como procurador del Licenciado de la Fuente
en la reformacién del repartimiento que el Licenciado Zarate
lleva a cabo en 1506, funcién que en esta fecha dificilmente
podria haber realizado un natural canario (Reformacién
1953:113-114). Lo mismo ocurre con Isasaga (§ 418). Wolfel
piensa que este nombre pudiera ser prehispanico pero no es
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asi. Las fuentes nos revelan que Pedro de Isasaga presenta en
Segovia en 1504 diversa documentacién relativa al Mayorazgo
de dofia Inés Peraza e interviene en Tenerife en diversos actos
de la reformacién del repartimiento que hace Ortiz de Zarate.
Evidentemente no estamos ante un natural canario sino ante
una persona de procedencia peninsular (Serra 1978:39, 49, 51,
55, 85, 122, 141, 169 y 212; Reformacién 1953:127, 130, 132,
141, 162, 166, 177, 179, 180, 186; Moreno Fuentes 1988:53, 68,
69 y 138). Este error de andlisis se advierte también en térmi-
nos como Ojeda (§ 160), Gomendio (§ 200), Aguedita (§ 370),
Godinez (§ 416), Funes (§ 533), Guesala (§ 593), Alzola (§ 592),
Huan Grande (§ 602), que no pueden figurar en los Mo-
numenta.

Junto a esto, podemos ver que el inventario de materiales
que Wolfel cataloga y estudia en esta parte,V presenta claras
deficiencias de caracter cualitativo y cuantitativo. Muchas vo-
ces geograficas canarias no forman parte de esta relacién y
varias de las que figuran se reproducen de una manera erré-
nea. Wolfel no llega a saber que Tomasina (§ 40), Benijosa
(§ 424), Aitemes (§ 596), Cisaque (§ 594), Tesera (§ 593), Man-
cafete (§ 567) y Guarsamo (§ 548) son registros inexactos de
formas que la tradicién oral conserva como Tomadsina, Benijo,
Aitemés, Cisaque, Tésera, Mancdfete y Gudrsamo.

Del examen de los materiales estudiados en esta parte V se
desprende que Wolfel recurre excesivamente a la hispanizacién
de términos canarios como fundamento de su analisis. Esto lo
vemos en su comentario de El Barraco (§ 512). Wolfel cita este
topénimo de Telde (Gran Canaria) y sefiala la cercania con el
espafol barraco ‘espuma del mosto’, pero también apunta la
posibilidad de que se tratase de la espafolizacién de un voca-
blo de los aborigenes y, como vemos, no advierte que se en-
cuentra ante un término hispanico evidente que se explica a
través de la voz verraco o varraco. La misma posicién adopta
ante Gordejuela (§ 546). Segiin Wélfel, este término da la im-
presién de ser una forma diminutiva del espafiol gordo, pero
también anota que pudiera tratarse de la espafiolizacién de
una palabra de la lengua de los aborigenes. Evidentemente se
trata de una forma hispanica. Gordejuela es un valle y muni-
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cipio de la provincia de Vizcaya. También sucede lo mismo
con Cisnera (§ 594). El analisis que Wolfel hace de este nom-
bre geografico de Tenerife muestra su caracteristica inseguri-
dad. De un lado el término le recuerda la palabra espaiiola
cisne, pero también sugiere —siguiendo el criterio de Berthelot
que incluye Cisnera como voz prehispanica— que puede tra-
tarse de un nombre canario antiguo asimilado a la palabra
espafiola. Al juicio de Wolfel le falta en este caso el calado que
tiene el de Alvarez Rixo (1991:117), que explica esta voz como
femenino de Cisneros, apellido antiguo castellano, y recuerda
que en Canarias estd muy extendido el uso de adaptar al sexo
el apellido, por lo que concluye que el lugar en cuestién hubo
de pertenecer a alguna mujer de apellido Cisneros. Otros ca-
sos similares son los de Gamona (§ 540), Lomo de Alejo
(§ 561), Talaya (§ 561), Lajon (§ 561), Musiigal (§ 567), Antona
(§ 578), Trobisca (§ 584), Sorriba (§ 593) y Juncia (§ 602). Des-
afortunadamente, todo ello le resta un importante porcentaje
de credibilidad a su estudio.

También hay que destacar la evidencia de que Wélfel no
controla los materiales que cataloga, lo que le lleva a caer en
numerosos errores y a engrosar falsa e innecesariamente el
catalogo de términos que proporciona. Esto lo vemos en
Tiguininco o Tiguinineo (§ 544), que reciben el tratamiento de
formas originales cuando no son mds que variantes corrompi-
das de la voz Fiquininco de Lanzarote, que comenta en § 532.
Esto se repite con Agacido (§ 550), que no es otra cosa que
una variante de Taciago y Tagaciago, voz que estudia en § 19.
Lo mismo ocurre con Infas, que solamente es otro registro
grafico mas del término tinerfefio Yinfas, que analiza en § 608.

Por razones de espacio no podemos referirnos detallada-
mente a toda esta parte V, pero remitimos al vol. XXXI de
Almogarén, donde se proporcionan abundantes notas y comen-
tarios en este sentido y que se han de unir a los que, a modo
de complemento, consignamos a continuacién.

§ 86. Mulagua, Armigua. Para Alvarez Delgado (1959:310-
311) la forma Mulagua es una mala lectura de la voz original
Armiguad. También Wolfel senala la equivalencia significativa
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de ambas formas gomeras, aunque deja pendiente la investi-
gacién de si la identidad también se produce a nivel fonético
y etimolégico. Nosotros creemos que Mulagua y Armigua no
son la misma voz, sino que son términos perfectamente dife-
renciados en las fuentes. Pensamos que Mulagua no es, como
dice Alvarez Delgado, una forma vulgarizada por Abreu y
Galindo y Torriani, sino que aparece en diferentes textos bas-
tante anteriores. Pensemos también que es una voz que Fer-
nando de Mulagua utiliza como apellido y que no usaria de
no ser auténtica. También Wolfel nos dice que Fernando de
Malagua fue conquistador de Tenerife, pero desconoce su pro-
cedencia, aunque es probable que se trate de un nombre es-
pafiol. Pues bien, este conquistador era natural de La Gomera,
numerosos textos dan referencias de él y su apellido, que fi-
gura recogido de diversas formas (Mulagua, Malaga, Malagua,
Amulao, Mulao, Malaguenna) es incuestionablemente prehispa-
nico (Fernandez Pérez 1995:66).

§ 267. Mazo. Wolfel conoce la existencia de esta forma
topondémica en La Palma, Lanzarote y Fuerteventura pero esti-
ma que, a pesar de la absoluta coincidencia formal, no tienen
que ser necesariamente tres términos idénticos. No entendemos
la posicién de nuestro investigador, que en muchos casos es
ampliamente proclive a las conexiones improbables y muestra
reserva en otros casos en los que la similitud es indudable.

§ 272. Aguatamar. Este registro hay que desecharlo por ser
errado. Debe ser Aguatabar.

§ 363-419. El capitulo 15 est4 integrado por dos secciones.
La primera dedicada a los antrop6nimos de Tenerife que pro-
ceden de Viana y Berthelot y la segunda seccién esta formada
por los antropénimos de conquistadores y pobladores de
Tenerife segin la documentacién. Entendemos que en -este
segundo apartado Wolfel se desvia del criterio territorial que
utiliza previamente para agrupar y estudiar los materiales.
Aqui figuran las voces Aguaberque y Autejo, que son antro-
pénimos que lingiiisticamente proceden de La Gomera. Diver-
sas fuentes tempranas de Tenerife nos proporcionan mas
antropénimos de La Gomera, que Wolfel no menciona: Fran-
cisco Abtejo, primo de Pedro Autejo; Pero Mexacar, gomero
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con tierras entre Tejina y La Punta; Fernando Hara, gomero
al que se le dan tierras en Chinamada y en La Laguna, junto
con su hermano Francisco; Pedro Abozeque (o Abozegue), so-
brino de Pedro Autejo; Hernando Abtobar; Juan Amosegue
(también Mosegue, Amosega, Amozegue, Almozegue, Amusegue),
criado del Adelantado; Diego Amuzegue; Juan Aguapite (o
Aguarpis); Pedro Aguamude (también Aguamuy y Rodriguez
Aguamuy), vecino de Buenavista; Pedro Amaunt; Pedro Amo-
nade, vecino de Daute; Francisco Auhal (también Abhali, Avhal,
Auhale, Auhali, Rodriguez Auhal); Pedro Auhal (también
Auhale, Auhali, Ahuhali, Rodriguez Auhal);, y Goantobo (Fer-
nandez Pérez 1995:64-66).

§ 406. Autejo. Wolfel estudia aqui el antropénimo gomero
y no parece darse cuenta de que se trata del mismo nombre
que estudia en el § 417.

§ 424. Benijosa. Esta forma es un registro equivocado del
término Benijo.

§ 436. Tafuriaste. Wolfel no dice nada pero la variante
Tajuriaste que trae Berthelot hay que desecharla a la vista de
la coincidencia de los tempranos registros de las datas (Serra
1978) y de la tradicién oral.

§ 454. Amimarge. Esta variante hay que desecharla a la
vista de los registros que de este topénimo tinerfefio nos dan
las fuentes mis tempranas (Diaz Alayén y Castillo 1996a:176).

§ 465. Tagofote. Wolfel remite a la parte IV, donde figu-
ran los paralelos de esta voz y su interpretacion en bereber,
pero no hace constar el parrafo especifico. Se trata del § 439,
donde estudia el topénimo herrefio Asof, Asofa.

§ 550. Tequeseide. Es corrupcién de Tegueseide.

§ 569. Masion, Macion. Creemos que este topénimo me-
nor de Lanzarote no procede de la lengua prehispanica, sino
del antropénimo Maciot.

§ 581. Azoca. Este apellido es frecuente entre los coloni-
zadores y vecinos de Tenerife en el siglo xvi. Francisco Azoca,
Juan Azoca (regidor), Lope de Azoca Recalde (regidor), Simén
Azoca, escribano mayor del Consejo.

§ 584. Reveron. Wolfel senala que, a pesar de la forma
espafiola que tiene este término, no ha podido conseguir co-
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rrespondencias en esta lengua. Indudablemente, se trata de
una forma que hay que desechar por no prehispanica.

§ 592. Salmor. Entre los registros que Wolfel incluye aqui
de este top6nimo herrefio falta el que Torriani recoge en su
carta geografica de El Hierro y que Wolfel recoge separada-
mente bajo la lectura errada de Chelmiede.

§ 598. Tajutanta. Wolfel se pregunta si el término herrefio
Tajutanta contiene un error de grafia y, por lo tanto, es una
voz idéntica a la voz grancanaria Taradanda. No hay ningiin
error en este topénimo de El Hierro.

PARTE VI

La obra concluye con la parte VI, de la que Wéolfel sola-
mente proporciona un detallado esquema de 167 epigrafes.
Los 65 epigrafes iniciales estin dedicados al analisis de las
lenguas prehispanicas canarias y al intento de reconstruir su
gramatica histérica y, el resto, a considerar las conexiones
entre el sistema de comunicacién de los aborigenes y el do-
minio bereber.

Otros errores ilustrativos vienen en los repertorios de si-
glas, fuentes y autores que elabora Alois Closs y que en
modo alguno se puede imputar a Wélfel. Aqui se consigna la
abreviatura FERPER para Fernan Peraza y de ninguna forma
se puede referir a esta figura histérica. Detrds de esta sigla
se encuentra Luis Fernandez Pérez y su trabajo «Palabras in-
digenas de la isla de La Gomera», circunstancia que puede
advertir cualquier investigador medianamente familiarizado
con los estudios de lingiiistica prehispanica canaria. Particu-
lar atencién merece en nuestra opinién este repertorio de si-
glas de Closs, porque no es exhaustivo y faltan en él diversas
abreviaturas tanto de fuentes como de autores consultados
por Walfel. Por ello creemos conveniente la revisién de este
glosario y asimismo creemos que deberfa incluirse un glosa-
rio de las variedades lingiiisticas que Wolfel menciona y que
sin duda serviria de eficaz ayuda a los que se acercaran a
esta obra.
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