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RESUMEN

La investigacién arqueolégica en Canarias durante la década de los
noventa ha sido afectada por el descubrimiento de unas pirdmides escalo-
nadas en las islas de Tenerife y La Palma. Han coexistido dos posturas di-
vergentes, la visiébn mayoritaria que las consideran de cronologia histérica,
posteriores a la conquista de las Islas Canarias en el siglo xv, y aquellos
que propugnan una cronologia aborigen pre-conquista. Prospecciones selec-
tivas y excavaciones arqueolégicas han probado la utilizacién del entorno
de las piramides de Giiimar (Tenerife) en época aborigen. Sin embargo, ain
no existen pruebas empiricas para plantear que estas construcciones fue-
ron construidas en fechas anteriores de la conquista de las Canarias Occi-
dentales.

Palabras clave: Historiografia. Islas Canarias. Pirdmides. Difusion. Amé-
rica.

ABSTRACT

The archaeological research in the Canary Islands during the decade of
the nineties has been affected by the discovery of several pyramids in the
islands of Tenerife and La Palma. During this period have coexisted two
divergent postures, the majority vision that consider them of historical
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2 ALFREDO MEDEROS MARTIN

chronology, subsequent to the conquest of the Canary Islands in the 15th
century AD, and those that support an aboriginal chronology. Selective
surveys and archaeological excavations have proven the utilization of the
area surrounding of the pyramids of Giiimar (Tenerife) in aboriginal time.
However, yet do not exist empirical proofs 1o outline that these construc-
tions were built in previous dates to the conquest of the Canary Islands.

Key words: Historiography. Canary Islands. Pyramids. Diffusion. Ame-
rica.

INTRODUCCION

Sin lugar a duda, la investigacién arqueolédgica en Canarias
durante la primera mitad de los afios noventa ha estado mar
cada por dos polémicas que han generado mas de dos cente-
nares de articulos de prensa, las piramides escalonadas de
Giifmar desde enero de 1990 y la piedra zanata a partir de
septiembre de 1992.

Al tratarse de los dos principales fenémenos arqueolégicos
que han interesado a la opinién puablica durante el quinque-
nio 1990-95, de forma mas intensa en las Canarias Occidenta-
les, cabe plantearse objetivamente si ello se debe al menor
interés cientifico de otras facetas de la investigacién, como el
I Congreso Internacional sobre Momias, celebrado en febrero
de 1992, aunque la exposicion paralela llegé a ser visitada por
mas de 40.000 personas, o a que realmente inciden sobre te-
mas que interesan de verdad al gran publico, el poblamiento
de Canarias en el caso de la piedra zanata o la presencia de
contrucciones monumentales aborigenes en el tema de las pi-
ramides escalonadas.

Es este segundo aspecto, donde confluyen causas sociol6-
gicas e histéricas, el que a nuestro juicio ha ayudado a man-
tener vivo el interés por ambos temas, generando una abierta
polémica, que ha acabado exigiendo la toma de posicién de
investigadores e instituciones ptblicas.

Nuestro objetivo serd presentar una revisién historiografica
detallada del descubrimiento de las piramides escalonadas,
excavacién y consecuencias derivadas de los resultados obte-
nidos, que no se ha explicado con precisién, lo que ha sem-
brado una permanente confusién hasta la actualidad sobre lo
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sucedido. Y simultdneamente, analizar los fundamentos cien-
tificos difusionistas que sustentan la principal tesis defensora
de una filiacién aborigen de las piramides escalonadas cana-
rias, sin entrar en detalle en los argumentos en contra o a
favor de la construccién postconquista o aborigen de las pira-
mides, planteamientos opuestos que seran expuestos segun las
opiniones de los principales implicados en la investigacion.

EL (RE)DESCUBRIMIENTO

El hallazgo de las piramides escalonadas de Giiimar surge
de la revisién en 1987 de la documentacién de Emiliano
Bethencourt de Miranda y Villalba, primo del Dr. Juan Bethen-
court Alfonso, autor de la Historia del Pueblo Guanche (1912),
por su nieto Emiliano Bethencourt Miranda (Bethencourt et
alii, 1996: 181), donde se encontraban las coordenadas de unas
piramides escalonadas, aparentemente procedente de informa-
ciéon oral recogida por Juan Bethencourt en 1911, dos afios
antes de su muerte.

Tras su localizacion en 1988, durante la simultdnea busque-
da de un supuesto «asentamiento templario» del siglo xi d.C.
al que vinculan la llegada de la Virgen de la Candelaria a
Guimar, E. Bethencourt formara el «Grupo de Investigaciones
BK (Brahmanes & Kchatriyas)» en 1988, que se tranformara
en junio de 1989 en la «Confederacién Internacional Atlan-
tida».

Segin su presidente, E. Bethencourt (en Vazquez, 1990: 76)
el nombre proviene de que «Nosotros estamos convencidos de
que esto formé parte de la Atlantida y que los primeros
guanches fueron primitivos atlantes (...) Por eso hemos crea-
do la Confederacién Internacional Atlantida, con el propésito
de investigar los origenes de los pueblos que bordean el At-
lantico en busca de unos origenes atlantes comunes, tratando
de conocer la cultura de estos pueblos en todas sus vertien-
tes. Ahora mismo tenemos relacién con grupos que estan in-
tegrando la Confederacién de Azores, Madeira, Portugal, na-
turalmente toda Espafia y también América, Florida, Islas del
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4 ALFREDO MEDEROS MARTIN

Caribe, Venezuela, Puerto Rico y, tltimamente sobre todo, Mé-
xico y Brasil».

Las piramides escalonadas canarias, consideradas hasta
entonces por los agricultores como molleros de piedras, cons-
truidos al despedregar antiguas zonas de malpaises sin otor-
garseles un valor especial, aparecen stubitamente en los medios
de opinién publica el 28 de enero de 1990 tras publicarse en
dos secciones dominicales en la prensa de Tenerife de habi-
tual contenido esotérico «Otros mundos, Otros misterios...» del
Diario de Avisos (Padrén, 1990a: 30) y el «El tesoro de las is-
las» de la Gaceta de Canarias (Armas, 1990: 66-67), represen-
tativas del interés que despiertan estos temas en la opinién
publica. También la seccién dominical de El Dia, «Claves del
Camino», tratard poco después varias veces el tema en textos
firmados por el periodista J. G. Gonzalez Gutiérrez.

Dias después, una turista noruega entregara una fotocopia
del articulo de F. Padrén a Thor Heyerdhal en el Museo «Kon-
Tiki» de Olso (Heyerdhal en Padré6n, 1990b: 31), quien tras
observar detenidamente las 4 fotografias del trabajo «me hu-
bieran hecho sospechar que esto era una estructura arquitec-
ténica muy cuidada y no simplemente el resultado de una lim-
pieza de terreno con fines agricolas» (Jiménez y Heyerdahl,
1991: 8), lo que le inducird a realizar una primera visita pri-
vada en marzo de 1990.

Paralelamente, los miembros de la Confederaciéon Atlantida
elaboraron un dossier de las piramides y un informe en inglés
por F. Rojas que remitieron simultdineamente a un grupo de
«estudios templarios» francés, a un Departamento de Arqueo-
logia en la Unién Soviética, a algin Departamento de An-
tropologia de Estados Unidos, a la Fundaciéon «Kon-Tiki» de
T. Heyerdahl y aparentemente al Departamento o a algiin
miembro del Departamento de Prehistoria, Antropologia y
Paleoambiente de la Universidad de La Laguna. El primero y
Unico en interesarse seriamente sera T. Heyerdahl quien soli-
cité6 méas informacién y se desplazard a Tenerife por segunda
vez los dias 16 y 17 de julio de 1990 contactando ahora con
el periodista F. Padrén y los miembros de la Confederacién
Atlantida. '
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Durante seis meses, hasta el final de 1990, se tratara insis-
tentemente el tema en los periddicos locales sobre el presunto
caracter aborigen de las pirdmides escalonadas, destacando
algin articulo como el de César Rodriguez Maffiotte (1990: 2)
con el significativo titulo «Primero vaya a verlo y después opi-
ne» donde considera que si fuesen aborigenes por las implica-
ciones difusionistas «no se trataria del descubrimiento del si-
glo sino del milenio».

El rasgo mas significativo durante estos meses sera el co-
mienzo de la generalizacién de la presencia de piramides es-
calonadas en otros lugares de las Islas Canarias. Fotos de las
mismas irdn progresivamente apareciendo en puntos como El
Gincho-Los Cancajos (Brefa Baja, La Palma) (Padré6n, 5-8-
1990c: 29), La Mancha y Santo Domingo (Icod, Tenerife) (Pa-
drén, 26-8-1990d: 29), Mazo (La Palma) (Padrén, 16-9-1990e:
35), Los Llanos de Aridane (La Palma) (Padrén, 10-2-1991a:
37), Las Cuevas (La Orotava, Tenerife) (Gonzéalez Gutiérrez,
21-8-1991a: 57; Cabrera y Baez, 27-8-1991: 30), El Paso
(Gonzalez Gutiérrez, 29-9-1991c: 60) ya citadas por E. Bethen-
court (en Vazquez, 1990: 76), Llanos de San Felipe (Puerto de
la Cruz, Tenerife) (Aleméan, 21-10-1991: 42; Hernandez Pérez,
22-12-1991a: 70) y La Polvasera (Brefia Baja, La Palma)
(Bethencourth Miranda et alii, 1996). No obstante, antes de la
polémica ya existian comentarios sobre este tipo de construc-
ciones también denominadas paredones (Rodriguez Pages,
1989: 24-25).

El dnico ejemplar de Gran Canaria que se identific6 a tra-
vés de una antigua fotografia en la zona militar de La Isleta
(Las Palmas de Gran Canaria) (Gonzalez Gutiérrez, 26-7-1992:
61), aparentemente con un nido de ametralladora en su cima,
actualmente no se conserva, interpretandose también como
un posible horno de cal (C.H.E.C., 1993: XI). Tampoco resul-
ta de momento vélida la referencia oral que dice tener F. de
Luca (1995: 59) sobre una pirimide escalonada atn no locali-
zada por €l en el Noreste de El Hierro. Ello reduce este fené-
meno, hasta la actualidad, a las islas de Tenerife y La Palma,
las dos de mas reciente vulcanismo, con la excepcién de
Lanzarote.
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Sin embargo, en ningilin caso se ha presentado un levanta-
miento planimétrico o descripcién detallada, restringiéndose a
la simple publicacién de fotos. No deja de resultar represen-
tativo de una forma discutible de investigacién que entre 1990-
1996 el tnico dibujo aceptable con escala de alguna construc-
cién piramidal ha sido el croquis de las 3 principales de
Giiimar publicado por C. Esteban et alii (1992: 6, fig. 1) y las
plantas-croquis del conjunto de las pirdmides de Icod y
Giiimar (Hahnel, 1996: 367-373, fig. 1-8b).

RALENTIZACION BUROCRATICA Y PROSPECCION GEOFISICA

Inicialmente, durante el verano u otofio de 1990, sin auto-
rizacién oficial de la Direccién General de Cultura, parece que
se realizé6 un sondeo por miembros de la Confederacién
Atlantida, concretamente «una pequefa excavacion con el per-
miso del dueno del terreno, desde el vértice de una de las pi-
ramides, sobre la que habia noticias de que existia una cueva
y un conducto. Llegamos a un punto en el que ya no podia-
mos avanzar, porque una pared sellaba la entrada. No segui-
mos» (Bethencourt Miranda en Pamplona, 1991: 18), sondeo
que posteriormente se tapé (vide infra).

Poco después, T. Heyerdahl volverd por tercera vez a
Tenerife en noviembre de 1990, permaneciendo hasta fines de
enero de 1991, para organizar la excavacién de las piramides
escalonadas, ya con la promesa de financiacién de Fred Olsen
por parte de Ferry Gomera, S. A.

A través de Elin Harriet Wyller, entonces miembro del Kon-
Tiki Museet de Oslo, que participaba en el Proyecto de Inves-
tigacién Cuevas de San Juan (San Andrés y Sauces, La Pal-
ma), realizando su memoria de licenciatura sobre anélisis
arqueométricos y de caracterizacién microscépica de la cera-
mica de La Palma, T. Heyerdahl inicialmente contacté con el
profesor de la Universidad de La Laguna Juan Francisco Na-
varro Mederos, solicitindole la normativa oficial de excava-
ciones.
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Posteriormente, una vez llegado a Tenerife, durante no-
viembre de 1990 se realizard una entrevista entre T. Heyerdahl,
J.F. Navarro y M.* Cruz Jiménez Gémez, esta tltima también
profesora de la Universidad de La Laguna, quien se incorpo-
rard al Proyecto con el que se sentia progresivamente impli-
cada por su nacimiento en Giiimar y haber desarrollado
excavaciones arqueoldgicas en la Cueva de Chingiiaro (Giii-
mar) desde diciembre de 1987.

La participacién de ambos investigadores canarios resulta
muy . relevante, no sélo porque la normativa arqueolégica re-
cogida en la Ley 16/85, de 25 de junio asi lo exige, ya que un
investigador extranjero debe codirigir cualquier excavacién con
otro nacional, sino que resultaba también una respuesta tras
un afio de criticas por parte de la prensa local y la Confede-
racién Atlantida, segin la cual supuestamente las principales
instituciones arqueoldgicas canarias, Universidad de La Lagu-
na y Museo Arqueolégico y Etnografico de Tenerife, se habian
desentendido del problema. El titular de la seccién «Otros
mundos, Otros misterios...», tras la llegada de T. Heyerdhal,
revela un estado de opinién latente entonces, ya que el enca-
bezado decfa se «comienza a estudiar el fenémeno por cienti-
ficos de fuera» (Padrén, 1990f: 37).

Unas declaraciones de M.? C. Jiménez Gémez (en Rodri-
guez, 1992: 61) son lo suficientemente claras. «Nosotros éra-
mos bastante reticentes a meternos ahi. (...) Este asunto no
nos cuadraba ni nos interesaba, porque partiamos de la pre-
misa de que esas construcciones son postconquista. Pero lo
que mas nos influyé fue la presién social. A mi no me impor-
taban tanto las acusaciones de los particulares como la de-
manda del pueblo. Porque ésta era la primera vez que habia
un interés generalizado por la Prehistoria (...) Entonces, noso-
tros pensamos en dar esa respuesta que se nos estaba pidien-
do desde nuestra sociedad, la que nos paga y en la que somos
uno mas. Y ese fue el principal factor para embarcarnos...».

Tras anunciarse la participaciéon como codirectores de in-
vestigadores de la Universidad de La Laguna, la directora del
entonces Departamento de Prehistoria, Antropologia y Paleo-
ambiente, Carmen del Arco Aguilar, manifestara publicamente
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en escrito del 11 de diciembre (El Dia, 14-12-1990: 11) que al
no haberse presentado el Proyecto de Excavacién a evaluacién
en el Departamento no podia considerarse todavia un Proyec-
to Departamental, y los investigadores del mismo sélo partici-
paban a titulo particular.

Estas declaraciones fueron interpretadas por algin perio-
dista (Pardellas, 1991b: 39), segin «Todas las fuentes consul-
tadas» (sic), como indicativas del «gran enfrentamiento que se
originé entre las ‘familias de arqueélogos’ de la Universidad de
La Laguna» sobre la conveniencia o no de participar en estas
excavaciones.

El 18 de diciembre, T. Heyerdahl y M.* C. Jiménez Gémez,
como directores del Proyecto, presentaran solicitud de autori-
zacién para el Proyecto de Investigaciéon «Sondeos en el em-
plazamiento de Chacona» en la Vicenconsejeria de Cultura y
Deportes, que fue informada desfavorablemente por el Jefe de
Seccién del Patrimonio Histérico, Armando del Toro, por ca-
recer el Proyecto de una memoria cientifica y no estar avalada
por un departamento universitario o museo arqueolégico, pero
si lo sera favorablemente por Javier Diaz Reixa, Inspector
General de Patrimonio Histérico y el 8 de enero de 1991 por
la Comisién Asesora de Investigaciones Arqueoldgicas, Paleon-
tolégicas y Etnogréficas, con la condicién de que se comple-
tase la documentacién y se realizase previamente una prospec-
cién geofisica.

La memoria del Proyecto habia ingresado en el Departa-
mento de Prehistoria, Antropologia y Paleoambiente el 3 de
enero de 1991, durante las navidades, y el 11 de enero, tras
una reunién, el Departamento de Prehistoria informaré favo-
rablemente sobre la memoria cientifica.

Ese mismo dia dicha documentacién le sera reclamada por
la Viceconsejeria de Cultura y Deportes a los directores de la
excavacién. Esta documentacién complementaria entraré el 21
de enero en la Direccién General de Cultura siendo autoriza-
da favorablemente por su Director, Carlos Diaz-Beltrana
Marrero, el 25 de enero. Pero restringiéndola a un sondeo
geofisico, asignandole la tutela cientifica del Museo Arqueolé-
gico de Tenerife en la persona del Inspector Insular de Patri-
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monio, Rafael Gonzdlez Antén, y dejando a un préximo futu-
ro la aprobacién de la autorizacién especifica para la realiza-
cion de sondeos arqueolégicos.

Ante la exigencia de una tutela cientifica por parte de una
institucién, la profesora M.* C. Jiménez Gémez presentara el
31 de enero una solicitud de aval cientifico a la Rectora de la
Universidad de La Laguna, Marisa Tejedor, quien en respues-
ta por parte del Vicerrector de Investigacién, Juan Jacinto del
Castillo, se indicara que ningin profesor universitario requie-
re de tutela cientifica por parte de otra institucién.

Ese dia 31 de enero también los directores de la excava-
cién presentaran un escrito a la Direccién General de Cultura
ante la negativa para la realizacién de sondeos arqueolégicos
y asignacién de tutela cientifica del Museo Arqueolégico de
Tenerife, que no sera aceptado por dicho organismo, quien se
volverd a reafirmar en resolucién de 6 de febrero sobre su
anterior escrito de de 25 de enero.

Es importante sefialar que el mismo dia 31 de enero el al-
calde de Giiimar, Victor Pérez, enviard un escrito de protesta
a la Direccién General de Cultura por la denegacién de la
autorizacién a realizar excavaciones arqueolégicas, que sera
contestado ese mismo dia 31 por la Direcciéon General reafir-
méandose en su postura, ya que también la alcadia de Giiimar
serd atacada por algunos medios de desentenderse del tema.

El 25 de enero, T. Heyerdahl dar4 su primera conferencia
publica en S/C de Tenerife, junto al periodista y arquedlogo
German Carrasco, sobre «Las pirdmides de Tidcume (Chicayo,
Perti)» en la que se ofrecieron algunas impresiones sobre las
piramides de Giiimar.

Y un dia después, el 26 de enero, sera dada la noticia de
la obtencién del permiso oficial por el propio T. Heyerdahl a
una agencia de noticias (Ideapress, 1991a: 52), anunciando la
participacién de «cuatro de los arquedlogos mas prestigiosos
del mundo»: Arne Skéslvold, director del departamento de
Arqueologia de la Universidad de Oslo; Oyestin Johansen, ex-
director de la Academia de Ciencias de Noruega, y los investi-
gadores suecos de la Universidad de Upsala, Paul y Elena
Wallin. No obstante, el Proyecto de excavacién se restringia,
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basicamente, a dos directores, T. Heyerdahl y M.* C. Jiménez
Goémez, y dos investigadores integrados en el mismo, J. F. Na-
varro y A. Skoslvold.

Inmediatamente después, el 28 de enero, comenzard una
prospeccién geofisica de las piramides escalonadas por dos
miembros del Instituto Geotécnico de Noruega, que ya habian
trabajado previamente durante las excavaciones de Heyerdahl
en las pirdimides peruanas de Tdcume, el Dr. Fan-Nian Kong
y el ingeniero Jan Kristiansen, quienes hasta el 1 de febrero
realizaran prospecciones geofisicas de 3 piramides, la platafor-
ma situada entre las dos principales, varias terrazas y los ba-
rrancos circundantes, anunciandose el 3 de febrero que en la
plataforma situada entre las dos principales piramides escalo-
nadas, «entre los 2 y 5 m. de profundidad existe una acumu-
lacién importante de materiales distintos a los de superficie
(fundamentalmente lava y tierra)» (Kong y Kristiansen en
Pardellas, 1991a: 49), y dos semanas después se precisara que
«puede ser otro tipo de terreno, una cueva o aire» (Kong y
Kristiansen en Pardellas, 1991b: 39).

El impacto de la portada del Diario de Avisos del domingo
3 de febrero, «Hay ‘algo’ enterrado en las piramides de Giii-
mar» sera tal que, el 7 de febrero, M. C. Jiménez y T. He-
yerdahl (1991: 8) se veran obligados a sacar una nota indican-
do que era una interpretacién incorrecta puesto que aun no
se habia procesado en Oslo la informacién geofisica obtenida.
Sin embargo, esta nota publicada un jueves como «Tribuna
Abierta» en una pagina de opinién del Diario de Avisos pasara
practicamente desapercibida.

Atn en julio, profesores de la Universidad de La Laguna
seguian sefialando (Bastarrica, 1991a: 23) que con la prospec-
cién geofisica «no se ha descubierto nada». Estas declaracio-
nes poco podian hacer cuando el titular del articulo a doble
pagina declaraba «En septiembre conoceremos ‘el secreto’ de
las piramides de Guimar».

Como significativo ejemplo de la euforia y expectacién le-
vantada, el mismisimo Consejero de Educacién, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias, Juan Manuel Garcia Ra-
mos, poco después de haber visitado las pirdmides escalona-
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das, comentara el 17 de febrero que las pirdmides «no son
contrucciones agricolas, ya que se percibe intencionalidad en
el disefio urbano» expresando su esperanza de que «los posi-
bles hallazgos o cdmaras funerarias que se pudieran encontrar
confirmaradn la vinculacién del conjunto arquitecténico del
Valle del Giiimar con una cultura mas all4 de lo hasta ahora
conocido» (Pardellas, 1991b: 38-39).

En esta linea euférica, E. Bethencourt (en Puyol, 1991: 8)
un dia después acabara afirmando que de confirmarse su ca-
racter aborigen «podria cambiar la historia de Canarias e, in-
cluso, del mundo, ya que Canarias podria ser el eslabén entre
Africa y América».

El aparente resultado positivo de las prospecciones geofi-
sicas salta a la prensa internacional en The European (Cref-
field, 1991: 1, 3), donde se indica que T. Heyerdahl habia en-
contrado dificultades para la excavacién de las piramides
escalonadas por parte de las autoridades y arqueélogos cana-
rios, sugiriéndose el papel de las Islas Canarias como eslabén
intermedio entre Egipto y las culturas americanas mayas y
aztecas.

Por entonces, la excavacién arqueolégica seguia paralizada
y tras el escrito de la Direccién General de Cultura oponién-
dose a la misma de 6 de febrero, con soporte juridico T. He-
yerdahl y M.* C. Jiménez presentaran alegaciones y un recur-
so de alzada el dia 9 de febrero, que no tendran contestacién
hasta el 14 de abril, en el cual la Direccién General anula sus
anteriores resoluciones de 25 de enero y 6 de febrero, autori-
zando por primera vez la realizacién de sondeos arqueolé-
gicos.

Tratando de aportar datos que favorecieran su excavacién,
E. Bethencourt y F. Rojas presentaran, el 5 de junio, una quin-
cena de fragmentos ceramicos decorados con incisiones, apa-
rentemente procedentes de las proximidades de una de las
piramide. No obstante, el Dr. J. F. Navarro, advertia que «sa-
biamos que en la Chacona existen restos de ceramica de ori-
gen prehispanico y también de tipo popular» pero «aunque eso
fuera ceramica aborigen, no se deriva necesariamente (...) que
las pirdmides sean prehistéricas. El terreno puede removerse
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12 ALFREDO MEDEROS MARTIN

mucho con el paso de los siglos (...) Personalmente sigo pen-
sando que estas edificaciones formaban parte de una estrate-
gia agricola» (Navarro en Gonzélez Jerez, 1991: 14).

No obstante, un mes después, durante julio, E. Bethencourt
y F. Rojas no se sentian muy satisfechos de su situacién por-
que «Si se descubre algo en septiembre cuando se realicen las
excavaciones, la gloria se la llevaran otros; pero si no hay
nada, todos los palos, como ahora, iran sobre nosotros. Somos
el punto mas débil de la historia»; «nos hemos llevado palos
de todo el mundo, incluida la Universidad, nos han llamado
impresentables y muchas cosas més: Y ahora viene el gran
cientifico y todo el mundo esta en la foto, menos nosotros».

Pese a todo, en una linea notoriamente mas optimista afir-
maban «Que todo este asunto va a traer cola, que tiene unas
dimensiones mayores de lo que imagina mucha gente, que lo
que hay alli enterrado puede ser un descubrimiento colosal»
(Bastarrica, 1991b: 10-11).

EL ESTUDIO ARQUEOASTRONOMICO

Simultdneamente, se habia venido realizado desde febrero
de 1991 una investigacién arqueoastronémica por C. Esteban,
J. A. Belmonte y A. Aparicio del «Instituto Astrofisico de Ca-
narias» (I.A.C.) en las tres principales piramides escalonadas
de Giifmar (A/1, B/2 y C/3), detectandose dos alineamientos,
el eje principal del complejo que se encontraba orientado a la
puesta del Sol del solsticio de verano en la caldera volcéanica
de Pedro Gil, y un segundo eje, que marcaba la salida del sol
en el solsticio de invierno.

Antes de divulgar el estudio teérico, se esperé al 21 de ju-
nio, el dia mas largo del afio, cuando se confirmé en la prac-
tica que el solsticio de verano se podia observar desde las pi-
ramides escalonadas, y consecuentemente «podrian ser {itiles,
como . estacién astronémica, para la prediccién de fechas cla-
ves del ciclo agricola, y en consecuencia, para establecer un
calendario», si bien «independientemente del propésito con
que fuesen construidos o de su fecha de ereccién» (Esteban et
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alii, 1991a: 6-7), lo que pronto sera divulgado por la prensa
desde el 8 de agosto como indicativo de la presencia de una
«estacién astronémica» (Diaz, 1991: 56).

Un dia después seran los propios investigadores (Esteban
et alii, 1991b: 64) quienes plantearan claramente tras el titulo
«Los majanos de Giiimar podrian ser estaciones astroné-
micas», la conclusién de que «independientemente de la fecha
de construccién» <hemos demostrado, los majanos y todo el
complejo en que se hallan insertos se construyeron en una
maravillosa y perfecta orientacién astronémica, tan bien de-
finida que resulta dificil creer que sea debida a mera casua-
lidad».

En trabajos posteriores se desarrollaran mas detalladamen-
te sus argumentos (Esteban et alii, 1992: 6, 8, 10) especifican-
do que «el complejo de Giifmar, independientemente del pro-
blema de su origen, pudo haber sido utilizado con fines
astronémicos y, mas concretamente, para la determinacién de
un calendarion».

Particularmente, se enfatizara el hecho de que «después de
una primera ocultacién del Sol detrds de un saliente del bor-
de de la Caldera de Pedro Gil parte del disco volvia a emerger
de nuevo por debajo de ese saliente, brillando por intervalo de
unos dos minutos». Dado «el corto intervalo de tiempo en que
reaparecia, se puede deducir que ese particular fenémeno es
sélo observable desde la linea de visién de los ‘majanos’ du-
rante los atardeceres de no mas de tres dias antes y tres dias
después del solsticio de verano (...) este fenémeno no seria
visible desde ningtn lugar del valle de Giifmar que esté situa-
do a mas de 100 6 200 metros de la linea de visién de los
majanos. (...) Todo ello parece indicar que el lugar de ereccién
de los ‘majanos’ fue elegido cuidadosamente por sus construc-
tores».

«Nuestra conclusién principal es que los ‘majanos’ de
Giiimar y el complejo que forman, estan orientados astronémi-
camente. El hecho de que pudieran haber sido utlizadas para
determinar la fecha del solsticio de verano, con una notable
precisién, ha quedado bien establecido. Por otra parte, es po-
sible determinar también otras fechas importantes, como la
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del solsticio de invierno, los equinoccios, el dia de afio nuevo
de los guanches y otros eventos astronémicos, como, por ejem-
plo, el orto y el ocaso de la Luna en los momentos de decli-
nacién extreman».

Periodicos como el Diario de Avisos (1992: 11) resaltaran en
abril del afio siguiente que los investigadores del I.A.C. presen-
tarian entre el 27 de abril y 2 de mayo en un congreso de
arqueoastronomia en Frombork (Polonia) la posible utilidad
como estaciones astronémicas de las piramides escalonadas de
Giiimar, donde se alcanzaran conclusiones similares (Aparicio
et alii, 1994: 365, 367), considerando demostrado «un posible
uso del complejo piramidal de Chacona como un calendario
astronémico, registrando eventos solares (y tal vez también
lunares)». Y sin entrar en la cronologia de las mismas, reco-
nocen que «estas estructuras fueron construidas con impresio-
nante, y casi perfectas, orientaciones astronémicas, las cuales
estan tan bien establecidas que es muy dificil creer que fue-
ron debidas a la casualidad» (Aparicio et alii, 1994: 366-367).

Finalmente, también en su articulo «un marcador solsticial
en Tenerife: ‘Los majanos de Chacona’» (Belmonte et alii, 1993:
S68) su «principal conclusién es que los majanos de Giliimar,
y el complejo del cual ellos forman parte, estan astrémi-
camente orientados (...) pudieron haber sido usados para de-
terminar la fecha del solsticio de verano con precisién muy
elevada, y también el solsticio de invierno; y vemos pequefia
la probabilidad de que este alineamiento ocurra por casua-
lidad».

Sin embargo, a raiz de los resultados negativos de las exca-
vaciones arqueolégicas en la plataforma de las pirdmides es-
calonadas de Giiimar (vide infra), C. Esteban et alii (1994a:
S84-S86) plantearon el posible uso de la vara castellana como
unidad de medida durante las construccién de las pirdmides
escalonadas, al detectar, a posteriori, una elevada recurrencia
de las medidas 0.826 m., préximo al 0.836 m. de la vara cas-
tellana, un tercer pico de 1.086 m., aproximadamente 4/3 de
la vara y un sexto pico de 1.654 m., aproximadamente dos
veces la vara, lo que aparentemente apoyaria la cronologia
postconquista de las piramides escalonadas.

132 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



LOS CIMIENTOS DE LAS PIRAMIDES. ESTRATEGIAS DE INVESTIGACION 15

Ante esta disyuntiva cronolégica, «debido a las implicacio-
nes astronomicas que presentan, dificiles de justificar en el
caso de tratarse realmente de construcciones histéricas» con-
cluyen sugiriendo que «los majanos pudieran ser un testigo
fésil de las antiguas tradiciones aborigenes, que conservadas
por los descendientes de aquellos primitivos habitantes, fueron
plasmadas, en un momento todavia indeterminado de la histo-
ria ya castellana de la isla...» (Esteban et alii, 1994b: 208, 211).

Otra posible explicacién de esta dicotomfa fue ofrecida por
J. Barrios en la prensa local y en el debate de una mesa re-
donda celebrada en La Laguna, respectivamente los dias 3 y 7
de noviembre de 1991, y alcanzé mayor difusién en el Con-
greso Internacional de Arqueoastronomia celebrado en Smol-
yan (Bulgaria) entre el 31 de agosto y el 2 de septiembre de
1993 (Barrios, 1996). Ambos articulos son anteriores de los dos
ultimos trabajos de C. Esteban et alii (1994a y 1994b), en las
que los investigadores del I.A.C. continuan manteniendo la
orientacién astronémica de las pirdmides escalonadas, pero
defendiendo ahora claramente una filiacién postconquista.

La critica de J. Barrios (1991: 16D-17D y 1996: 103-104) se
dirige hacia tres puntos:

1. El uso no adecuado de las referencias de algunas fuen-
tes histéricas como Abreu Galindo (1590-1632/1977: 297) y
Viana (1604/1996: 71).

2. El caracter histérico del volcan de Las Arenas en 1705,
hacia el cual se orienta la alineacién de las pirdmides escalo-
nadas, que pudo haber provocado un elevamiento de la zona
ocupada por el volcan y causado derrumbes laterales en el
pico mas elevado del valle, el volcin de Cho Marcial, lo que
implicaria una reconstrucién hipotética del horizonte de pues-
ta del sol durante el solsticio de verano.

3. La relativa imprecisién de las medidas tomadas por los
investigadores del L.A.C., exclusivamente por medio de briju-
la, que al ser comprobadas con un teodolito de precisién, el
supuesto alineamiento muestra una desviacién de 1.9° al Nor-
te de la presente puesta de sol, o sea, hacia donde ocurria la
puesta de sol hace unos 6.000 afios, hacia el 4000 AC.
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En conclusién, segin J. Barrios (1991: 17D), no existen
alineamientos astronémicos precisos que demuestren una elec-
cién consciente con fines astronémicos, si bien reconoce un
emplazamiento «con cierta intencion solsticial».

Sin embargo, estos argumentos no han sido rebatidos por
C. Esteban et alii (1994a y 1994b) que sélo tenian entonces
constancia del primer trabajo en la prensa (Barrios, 1991),
aunque si se corrige el mes del Befiesmer guanche (Abreu,
1590-1632/1977: 297), inicialmente atribuido al 23-24 de julio
(Aparicio et alii, 1994: 365) y posteriormente situado en el 15-
16 de agosto (Esteban et alii, 1994b: 211).

EL PARQUE ETNOGRAFICO

Un hecho que no conviene perder de vista en la polémica
de las piramides escalonadas es que, tras las prospeccio-
nes geofisicas y antes de disponer de resultados de una exca-
vacién, desde el 22 de marzo de 1991 se anuncia la compra
de 80.000 m? en terrenos situados en las inmediaciones de las
piramides por parte de Fred Olsen a través de la empresa
Ferry Gomera S.A. (Ideapress, 1991b: 21), mas concretamente
(Rodriguez, 1992: 61) se traté de 37.000 m* comprados a Juan
Pedro Pérez y Pérez y su hermano, junto a dos pequenas par-
celas propiedad de varias personas, adquiridas por un montan-
te de unos 90 millones de pesetas, si bien ambos hermanos
conservaran la parcela donde se asientan las piramides, de la
que ceder4n los derechos de explotacién a la «Foundation for
Exploration and Research on Cultural Origins» (FE.R.C.0.), en
la cual también se integrara el Ayuntamiento de Giiimar.

Segtin su antiguo propietario, J. P. Pérez y Pérez (en Idea-
press, 1992: 19) la explotacién del parque etnografico se plan-
teaba «no desde un punto de vista especulativo, sino de forma
que los ingresos que se obtengan vayan a parar a la fun-
dacién».

Tras vallarse la finca en 1992, durante 1993 se redactard un
proyecto de Parque Etnografico de las Piramides de Guimar
por los arquitectos madrilefios César Ruiz Larrea, Enrique
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Alvarez Sala y Carlos Rubio, con una inversién total de algo
mas de 1.000 millones de pesetas, comenzando incialmente
por reconstruir parte de los muros de algunas pirdmides esca-
lonadas junto a la limpieza del terreno de piedras y basuras.

En julio de 1994 se presentara el proyecto en el Ayunta-
miento de Giifmar, que sera rectificado por la Oficina Técnica
Municipal ya que exigird modificaciones puntuales de las Nor-
mas Subsidiarias que prevefan a la presencia de un parque
verde urbano y el trazado de una via de acceso, siendo lleva-
do por primera vez a pleno en octubre de 1994, recibira ale-
gaciones, y serd aprobado definitivamente el 13 de mayo de
1995. Las obras comenzaran el 18 de mayo y sus actuaciones
principales seran la restauracién de la Casa de Chacona o
«Casa del Miedo» como museo etnogrifico y la construccién
de un edificio para la recepcién de visitantes y venta de bille-
tes, con salas de conferencias y exposiciones, sala de proyec-
ciones documentales, tiendas, servicios, bar-cafeteria, etc.

Una de las claves del acuerdo sera el proyecto de integra-
cién del futuro Parque Arqueolégico del Barranco de Chin-
guaro y del Parque Natural del Malpais de Giifmar en las visi-
tas programadas al Parque Etnogrifico de las Piramides de
Chacona para crear en el préximo futuro un circuito turistico
ecolégico-cultural dentro del municipio de Giifmar.

En la fase inicial del proyecto, el director del Museo Ar
queolégico y Etnogréfico de Tenerife, Rafael Gonzalez Antén
(en Trujillo, 1991: 56), a quien se le habia encargado el segui-
miento de las prospecciones geofisicas por la Direccién Gene-
ral de Cultura, dado su cargo de Inspector Insular de Patri-
monio, tras apuntar agudamente que ante la expectaciéon
publica entonces existente «si se descubre un solo fémur ahi
debajo, sera como la segunda aparicién de la virgen de Can-
delaria», abrir4 un nuevo frente de discusién desde agosto de
1991 al comentar que «el descubrimiento de las pirdmides de
Giifmar es una montaje para la llamar la atencién a una zona
destinada a la urbanizacién».

Como respuesta a esta tltima frase la Confederacién
Atlantida (1991: 8) manifestara que «la acusacién indirecta de
montaje con tintes inmobiliarios (...) lleva a terrenos peligro-
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sos donde puede hablarse de calumnia, en lo que respecta a
nuestras intenciones y de injuria, por cuanto que perjudica
nuestras investigaciones. No sabemos cual es el proposito de
tales palabras pero eso deberia resolverse o bien privadamen-
te o por las vias que ofrece un Estado de Derecho».

También seran rebatidas las afirmaciones sobre un supues-
to montaje inmobiliario por el periodista F. Padrén (1991b: 31)
quien lo considerard una acusacion «bastante grave», y tras
presuponer que «sus pruebas tendra», solicita «que algun dia
las exponga publicamente». En esta linea, el periodista J. G.
Gonzalez Gutiérrez (1991d: 64) las considerara la «guinda» a
los ataques sufridos por los defensores del caracter aborigen
de las piramides de Giiimar.

Casi inmediatamente, R. Gonzalez Antén (1991: 14-15), ob-
viando la frase de la polémica, planteara en detalle sus puntos
de vista y de la plantilla del Museo Arqueolégico y Etnogra-
fico. En dicho trabajo se indica que el museo habia estudiado
durante varios meses «el problema de las piramides» tras un
exhaustivo rastreo bibliografico, inspeccionandolas, levantan-
do planos, tomando fotos aéreas, fotografias y filmaciones, y
tras considerarlas histéricas comenta que «el Museo no ha
aconsejado su excavacion puesto que no se justifica en fun-
cién de ser un conjunto de naturaleza arqueoldgica». Sin em-
bargo, «Es posible, y hasta probable, que bajo de las pirami-
des puedan encontrarse restos aborigenes (...) Pero los datos
disponibles hasta la fecha no permiten afirmar nada en ese
sentido». Ademas, «Como miembros de una comunidad cien-
tifica aceptamos como igualmente legitimas otras hipétesis y
teorias, al tiempo que estamos dispuestos a cambiar las nues-
tras cuando evidencias, datos y teorfas alternativas den una
mejor explicacién».

Estas declaraciones conciliadoras, se reforzardn ain mas
dos meses después, cuando se consigue a inicios de octubre
de 1991 una mayor fluidez en las relaciones entre la Confede-
racién Atlantida y el Consejero del Organismo Auténomo de
Museos del Cabildo de Tenerife, Antonio Lépez Bonilla, quien
se comprometerd a la creacién de una Asociacién de Amigos
del Museo Arqueolégico.
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Segiin A. Lépez Bonilla (en P, 1991: 6) «Hace unos dias se
produjeron unas escaramuzas radiofénicas a raiz de las cua-
les decidi entrevistame con representantes de la Confederacién
Atldntida para ver qué estaba pasando. Creo que estas discre-
pancias se han producido porque se ha querido personalizar
al museo en su director, Rafael Gonzalez. No obstante, des-
pués de algunas reuniones decidimos trabajar juntos».

Dentro de esta nueva linea conciliadora, en declaraciones
radiofénicas (Gonzalez Gutiérrez, 1991d: 64), R. Gonzélez
Antén comentard que sus manifestaciones habian sido sacadas
de contexto y que la frase polémica nunca fue pronunciada.

Este acuerdo del Consejero del Cabildo con la Confedera-
cién Atlantida no serd bien recibido en diversos ambitos, tan-
to en algunos circulos periodisticos, que no dudan en definir-
lo de «cortocircuito arqueolégico» (Gonzélez Jerez, 1991b: 4),
como entre profesionales de la Universidad de La Laguna,
caso del Dr. A. Tejera (en Pardellas, 1991c: 19 y 1991d: 7),
quien plantea que toda excavacién no controlada por especia-
listas «es negativo para la ciencia» puesto que «este modo
erréneo de extraccién de restos arqueolégicos desvirtia el lu-
gar donde fueron encontrados». Otros profesores y profesio-
nales pertenecientes a la Asociacién Canaria de de Arqueolo-
gia y Prehistoria (1992: 5) considerardn que se «otorga carta
blanca a un grupo de aficionados sin ninguna cualificacién»,
«practicas clandestinas» que «ahora comprobamos con estu-
por como se pretende oficializar este tipo de actividades». In-
clusive el mismo consejero A. Lépez Bonilla reconocera que
estas actividades de campo por parte de los aficionados
«entrafian cierto peligro si no se realizan con cautela o sin el
rigor suficiente».

El nuevo clima de entendimiento con las autoridades dara
lugar a unas triunfales declaraciones del presidente de la Con-
federacién Atlantida, E. Bethencourt, quien tras proclamar que
«el pueblo ha tomado la Bastilla» consideré que «la campana
de cristal en la que se cobijaban los cientificos e ‘iluminados’
se esta resquebrajando con la participacién de gente prepara-
da y autodidacta», y desde la futura Asociacién de Amigos del
Museo Arqueoldgico «el pueblo podra fiscalizar, ver, observar
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y controlar todo el material que hay disperso por ahi y entre-
garlo en un gran museo».

LA EXCAVACION

El retraso en el inicio de la excavacién y el desconocimien-
to sobre los datos obtenidos en la prospeccién geofisica sera
resaltado por la prensa local (Alonso, 1991: 19), y a los impe-
dimentos burocriticos parece que se unia «la oposicién del
sector cientifico» segin una de los codirectores, M.* C. Jimé-
nez Gémez (en Pardellas, 1992: 7).

A ello se sumars la polémica que alcanza la primera pagi-
na del Diario de Avisos (Rojas, 1991: 1; Hahnel, 1996: 372-373,
fig. 7 y 8b) por la completa destruccién de una piramide en
La Mancha (Icod, Tenerife) de 45 m. de largo, 16-19 m. de
ancho, 8 terrazas escalonadas y una escalera con 21 escalo-
nes, arrasada por la empresa contratista, Ferrovial, durante la
construccién de la variante Norte de la autopista con el per-
miso de la Consejeria de Obras Publicas.

Aungque el alcalde y el concejal de Obras y Urbanismo del
Ayuntamiento de Icod se habian interesado por su conserva-
cién, cuando se denuncié el riesgo que sufria (Gonzélez
Gutiérrez, 1991b: 52-53) ya habia sido arrasada desde el 4
de septiembre, recogiéndose presuntamente a posteriori cera-
micas, huesos, conchas y obsidiana entre sus restos (Rojas,
1991: 10).

Segtin el Director Territorial del Ministerio de Obras Publi-
cas y Transporte (Montoro, 1991: 4) las competencias estaban
detentadas por la Consejeria de Obras Publicas del Gobierno
de Canarias, y éstos sefalaran a la compaiiia adjudicataria de
la carretera. En este sentido, para el ingeniero de Ferrovial y
responsable de la obra, Oscar Heras Gara (en Gonzélez
Gutiérrez, 1991b: 53), el eje de la carretera al ir entre casas
debia afectar a algunas de ellas «y por supuesto a las pirdmi-
des», como asi ocurrié

Este hecho provocarid que el Frente Popular por la Inde-
pendencia de Canarias (FRE.PI.C.-AWANAK) presentase un
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escrito en el Cabildo de Tenerife solicitando que las piramides
de los municipios de Icod y Giiimar fuesen declaradas Bien
de Interés Cultural (Perera, 1991: 6).

Seguan el asesor arqueolégico de FE.R.C.O., Vicente Valen-
cia Afonso (en Gonzalez Jerez, 1995c: 18), de no haberse com-
prado el terreno en 1991 por Ferry Gomera S.A. para la cons-
truccién del Parque Etnografico de Chacona, también las
pirdmides de Giiimar habrian sido probablemente destruidas
ya que al estar situadas dentro del casco urbano del pueblo,
estaba previsto en las Normas Subsidiarias el trazado de una
red de calles desde el barrio de Fatima que habrian atravesa-
do el conjunto piramidal.

Finalmente, con financiacién privada de Ferry Gomera,
S. A,, actualmente Fred Olsen, S. A., la excavacién comenzara
el 2 de septiembre hasta mediados de diciembre, dirigida por
M.? C. Jiménez y J.F. Navarro, participando regularmente los
licenciados por la Universidad de La Laguna, E. Almenara,
A.M.? Cabrera, L. Diaz, G. Escribano, V. Febles, M.* J. Lugo,
C. Marante, R. Quintana, S. Sanchez Perera y P. Valera, junto
con alumnos de las Universidades de La Laguna y Oslo, coor
dinados por A. Valencia.

La excavacién va a centrarse en la plataforma trapezoidal
de unos 1.200 m? situada entre las piramides A/l y B/2, que
cuenta con dos accesos con escaleras, uno al S.SO. y otro al
N.NE, explanada donde se abrieron 8 cortes de 25 m?. La elec-
cién de la plataforma, previo «acuerdo entre arqueélogos ca-
narios, noruegos y suecos» fue, segin T. Heyerdahl (en Guan-
che, 1992: 17) «para no daiiar la construccién [pirdmide],
porque la podiamos destruir y entonces si que podiamos ser
criticados».

Es importante resaltar que el propietario de las piramides,
J. P. Pérez y Pérez, atin recordaba (en Ideapress, 1992: 19) que
algunas de las piramides habian sido utilizadas para la exten-
sién de parras de vifias y como secaderos de higos.

El inicio de la excavacién sera destacado en primera pagi-
na en varios periédicos (Garcia Ramos, 1991: 1, 7; El Dia,
1991: 1, 21). Sin embargo, la lentitud que exige toda excava-
cién y la ausencia de noticias positivas sobre hallazgos espec-
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taculares creard entre septiembre y noviembre de 1991 un
practico vacio informativo, ocupado por la polémica sobre la
piramide escalonada de Icod (vide supra). No obstante, los di-
rectores de la excavacién permitiran que todos los viernes
cualquier persona pudiese visitar el yacimiento con un ar-
quedlogo que fuese explicando detalles del mismo.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la plataforma
situada entre las dos principales construcciones escalonadas o
piramides, segtin M.* C. Jiménez y J. F. Navarro (en Gonzélez
Jerez, 1995b: 16) «Creemos que fueron erigidas en época his-
térica (...) Los testimonios escritos (...) no son, en ningun caso,
anteriores al siglo xix». «El conjunto de Chacona es (...) una
contruccién destinada a cultivos agricolas (...) las dos pirami-
des mayores apoyan sus bases en esa roca. Los constructores,
con una pericia extraordinaria, regularizaron el terreno con
pequefias piedras y cascajos para, a continuacién, recubrirlo
de una tierra que trasladaron desde otra zona. Y en esa tierra
se cultivaron plantas, principalmente cereales». «Encontramos
bastantes cosas: ceramica popular, lozas, clavos, tapones de
cristal e incluso un sello de plomo de esos que se colocaban
anteriormente en las botellas, que lleva inscrita la fecha de
1842. Lo tnico de origen guanche eran unas escasisimas pie-
zas de obsidiana. Sostenemos, sin embargo, que esas piezas
fueron trasladadas con la misma tierra». En este sentido, se-
gin J. F. Navarro (en Rodriguez, 1992: 61) «Hay algin trocito
de obsidiana, algiin fragmento de cerdmica aborigen, pero esta
todo mezclado (...) Por tanto, lo que si sabemos es que se tra-
ta de tierra de acarreo, que se ha sacado de otro lugar en épo-
ca muy reciente, y donde posiblemente habifa un asentamien-
to aborigen. Es decir, no hay un depésito estratigrafico que
revele que hubo un uso en época prehistérica».

Aqui parecen coincidir todos, pero extrayendo conclusiones
diferentes. Por ejemplo, T. Heyerdahl también comenta (en
Guanche, 1992: 17, Rodriguez, 1992: 61 y Gonzélez Jerez,
1995a: 17) que en ningiin momento se ha encontrado mate-
rial estratificado «dado el uso agricola intensivo que se dio al
lugar en el tltimo siglo» y la plataforma fue rellenada con tie-
rra de acarreo. Pero como «no hemos tenido la oportunidad
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de encontrar el dato de la construccién» y «lamentablemente
no hemos encontrado material orgdnico» para realizar da-
taciones radiocarbénicas, «la fecha de construccién no pode-
mos averiguarla» y por tanto no se puede saber y demostrar
la antigitedad de las piramides. A su juicio, «Se trata de es-
tructuras que existian con una determinada funcién (posi-
blemente religiosa) antes de las llegadas de los espafioles», y
concretamente la plataforma habria sido utilizada para la ce-
lebracién de alguna ceremonia o competicién deportiva ya que
«las escaleras [de la piramide] llegaban justo hasta la plata-
forma, lo que interpreto como el camino utilizado por los sa-
cerdotes para preparar el ritual en un lugar mas elevado que
el pueblo».

Este dato es crucial puesto que si la plataforma es reciente
y las escaleras de la piramide sélo llegan hasta la plataforma
implicaria, desde un punto de vista de légica constructiva, que
ambas se construyeron en el mismo momento, como se pue-
de apreciar tras la excavacién al pie de dicha escalera.

También los miembros de la Confederacién Atlantida sos-
tienen (Bethencourt Miranda et alii, 1996: 209) que se trata de
tierras de acarreo para el cultivo pero, dada la presencia de
ceramicas histéricas, «Si ya estaban los majanos ahi, sélo cabe
una conclusién, que los fragmentos de ceramica estaban en-
tre la tierra con la que se acondicion¢ el lugar para el cultivo,
posterior a las piramides».

Si aceptamos también esta ultima hipétesis, tanto los esca-
sos fragmentos de ceramicas prehistoricas y de obsidiana como
las cerdmicas histéricas u otros artefactos, procederian de tie-
rras de otro lugar transportadas para dar una utilidad agricola
a la plataforma. La cuestién que les restarfa responder ahora
seria, ¢si la plataforma ya existia?, entonces, ¢de que estaba
rellena? La opcién mas légica serfa piedras que se extrajeron
para dar un uso agricola a la misma, puesto que si fuese tierra
seria absurdo que se sacara para utilizar tierras de otro lugar,
salvo que estuviese rellena de tierra de calidad agricola muy
pobre y pudiese requerir un cambio o mezcla de tierra.

Inclusive, admiten (Bethencourt Miranda et alii, 1996: 182,
188) la presencia en uno de los dos muros de la plataforma,
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concretamente «la pared que tomidbamos como eje solsticial»,
de «un desagiie transversal de reciente construccién que tenia
como objeto el no encharcamiento de la superficie de esta pla-
za, cuando era utilizada para los cultivos de vifias».

Sin embargo, desde su punto de vista no tendria légica la
construccién inicial de una plataforma por los agricultores,
que consideran fue posteriormente reutilizada. A su juicio, la
cuestién clave a plantear sobre la plataforma situada entre las
dos piramides seria el argumento propuesto por el gedlogo
aleman Walter Hzhnel (1995 y 1996), «por qué los campesi-
nos lo utlizaron para el despedregamiento del terreno si su
unica intencién era la de limpiar los campos de piedras que
con dicha elevacién supuso un doble trabajo».

REACCION ANTE LOS RESULTADOS NEGATIVOS

Al resultar negativos los sondeos realizados en la platafor-
ma situada entre las dos piramides principales, que pueden
resumirse en la portada y titular del Diario de Avisos (15-11-
91a: 1, 12) «Las piramides de Chacona pierden interés arqueo-
l6gico. Hasta el momento las excavaciones no han hecho nin-
gin hallazgo», puede decirse que comienza a articularse una
reaccién para defender su caracter aborigen.

El desencadenante seran unas breves declaraciones de T.
Heyerdahl, recogidas en portada por el Diario de Avisos (1-12-
1991b: 1, 89), donde manifiesta que las piramides escalonadas
«<no se deben a la limpieza del terreno para fines agricolas»,
«se trata de algo importante, una arquitectura trabajada por
gente que no era primitiva», «en algunas partes de los muros
se presenta la roca madre cortada por alguien con el fin de
lograr una mejor estética», sin embargo «no sabemos en que
fecha fue realizada, ni por qué».

El segundo paso sera intentar aportar pruebas artefactuales
sobre su filiacién aborigen, que sera realizada por el profesor
de E.G.B. y pintor José Antonio Martin Herniandez (en Rieu,
1992: 7), quien ante los infructuosos resultados de la excava-
cién de Giifmar, criticara el lugar donde se desarrollaron por-
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que «excavaron en el lugar mas ilégico, en el campo de lucha
y juego del palo donde (...) los guanches se cuidaban mucho
de matenerlo limpio para la practica de estos juegos» (sic).

Dicho profesor, aparentemente dias después de ingresar en
la Confederacién Atlantica (Rieu, 1992: 7), lo que serd nega-
do por esta organizacién (C.A., 1992: 4), presentard publica-
mente diversos artefactos arqueolégicos presuntamente proce-
dentes de los escalones de las piramides. Estos, que habrfan
sido recogidos en el lugar hacia 1967, procederian de la pira-
mide principal con 9 escalones o nim. 2, caso de fragmentos
de supuesta cerdmica pintada con un circulo, conchas perfo-
radas, «punzones» de hierro y conchas trabajadas. De la pira-
mide con 3 escalones o nim. 5, parcialmente destruida, frag-
mentos de huesos humanos, ceramica decorada «con trozos
de mapa [y] hexdgonos» (sic), cuchillos de basalto «con per-
files de caras humanas» (sic), supuestas pintaderas triangula-
res y «tapas de vasos». Y de otras cuatro piramides destacan
respectivamente un fragmento de obsidiana «con cabeza de
perro en relieve» (sic), una ceramica decorada «con espigas y
plantas de cebada», fragmentos de «vasos planos» y dos frag-
mentos de ceramica castellana con dibujos de «palmeras
canariensis».

Ademas deben citarse para encuadrar mejor las poco rigu-
rosas atribuciones de J. A. Martin Hernandez «unas lentes
planoides para observar el sol», «el bordillo de piedra del
tagoro», «la peana de la virgen de barro Chaxiraxi» y el «hue-
so sagrado del juramento de los Menceyes» (sic).

J. A. Martin Herndndez manifest6, asimismo, que poco des-
pués de su hallazgo habia entregado dos piezas al Museo Ar-
queolégico de Tenerife, entonces dirigido por L. Diego Cuscoy,
un «hacha» de basalto y un supuesto «perro» de arcilla, pero
habian sido clasificados erréneamente como procedentes de
Santa Ursula, pusieron incorrectamente su nombre, aunque en
los registros del museo aparece que fueron entregados por un
extranjero, y pese a que entonces presuntamente informé de
la presencia de las pirdmides escalonadas, L. Diego Cuscoy
habria rechazado cualquier filiacién aborigen de las mismas
y, supuestamente, habria comentado coloquialmente que dado
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su nulo interés y construccién reciente seria mejor «meter una
pala y derruirlas». :

Un afio después, J. A. Martin Hernandez volver4 a la ac-
tualidad por el supuesto desciframiento de las pinturas geomé-
tricas de la Cueva Pintada de Galdar, que tradujo como
«Chaman baabaa-tun» (sic), o sea, presuntamente, «el espiritu
de vuestro padre» (sic) (Pagés, 1993: 56). Y aprovechara tam-
bién para mencionar un nuevo «artefacto» aparentemente tam-
bién encontrado en las piramides, un supuesto pequefio «bar-
co» fabricado en madera de sabina.

Los artefactos donados por J. A. Martin Herniandez ac-
tualmente estdn depositados en dos cajas en el Museo Ar-
queolégico de Tenerife con el niimero de inventario 1.151, e in-
cluyen:

— 6 fragmentos de huesos humanos quemados (2 de cra-
neo, 2 de radio, 1 cabito o radio y 1 de tibia) y 1 frag-
mento de fémur humano.

— 3 pequeiios fragmentos de huesos de fauna, dos quizas
de ave o conejo (Oryctolagus cuniculus).

— 17 fragmentos perforados de Patella ulyssiponensis
aspera.

— 23 fragmentos perforados de Patella candei crenata y 4
no perforados, uno trabajado en los bordes a modo de
cuchara.

— 3 fragmentos de Conus pulcher y 1 Conus completo per-
forado.

— 1 fragmento de Ostrén.

— 43 lascas de obsidiana, al menos de dos variedades dis-
tintas, alguna retocada.

— 27 basaltos, generalmente disyunsiones columnares
basalticas no modificadas, muchas de ellas con filos na-
turales, alguna retocada.

— 1 canto rodado retocado.

— 35 fragmentos de ceramica aborigen (1 asa de cinta, 1
mamel6n, 3 bordes con mamelones, 7 bordes y 22
amorfos). De ellos destacan, 1 borde con la pared deco-
rada de ungulaciones, 1 borde con decoracién incisa
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vertical desde una linea incisa horizontal, 1 amorfo in-
ciso, 1 amorfo acanalado (y otro quizas popular) y 8
fragmentos con alisado tosco que presentan trazos
incisos dudosos aislados (1 borde y 7 amorfos).

Con clara cronologia histérica cabe citar:

— 3 fragmentos de hierro muy corroido, quizas todos de
un posible clavo.

— 1 fragmento de madera trabajada, no carbonizada, qui-
zas de un mango.

— 3 fragmentos de cerdmica a torno vidriada blanca con
motivos azules (2 bordes y 1 amorfo), una probablemen-
te importacién china.

— 1 fragmento de ceramica a torno vidriada blanca con
motivos marrones y decoracién de palmetas.

— 35 fragmentos de ceramica popular, a menudo con
engobe rojizo (10 bordes, 8 fondos planos, bases y
6nfalos, 2 asas de cinta y 15 amorfos).

La cuestién es como interpretar esta serie de artefactos. En
general, todas los factores que podemos valorar nos inducen
a tomarlos con grandes reservas:

1. Se trata de una antigua serie descontextualizada, ya que
no procede de una excavacién arqueolégica, recogida desde
hace 25 afios, aunque parece conocerse, segin su descubridor,
la procedencia de algunas piezas que habria recogido en de-
terminadas piramides (vide supra).

2. Nos encontramos ante una serie claramente proceden-
te de una recogida selectiva de artefactos. Que el tipo mas
abundante sea la presencia de 43 lascas de obsidiana frente a
artefactos generalmente mas abundantes como la ceramica
aborigen es un tipico ejemplo. Sin embargo, lo heterogéneo de
la serie, habiéndose recogido fragmentos de hierro o cerdmi-
ca vidriada que el autor de la recuperacién sabia, con absolu-
ta certeza, que no eran aborigenes otorga un cierto grado de
confianza sobre su caracter aleatorio.
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3. Las declaraciones del donante no favorecen la acepta-
cién de la supuesta procedencia. Sin embargo, revisada la se-
rie depositada en el Museo Arqueolégico de Tenerife, se ad-
vierte la inexistencia de los artefactos aborigenes anémalos en
un contexto tinerfefio, caso de pintaderas triangulares o cera-
mica pintada, lo que implica que las atribuciones que realiza
el autor del hallazgo realmente perjudican al posible interés
de la serie.

A pesar de ello, en todo hallazgo ocasional y donaciones
que tanto abundan en los museos, la fiabilidad que le otor-
guemos, especialmente a su contexto, depende del grado de
confianza que suele inspirar el donante. Este factor resulta es-
pecialmente problemético en casos como las piramides esca-
lonadas de Giiimar en las que existe una abierta polémica
entre los partidarios u opuestos a la filiacién aborigen de las
piramides, en los que puede existir un mayor motivo para el
aporte de datos dudosos, como es cualquier hallazgo descon-
textualizado, lo que exige minimizar el valor de estos datos
hasta que se obtengan otros que realmente los confirmen.

4. Resulta altamente paraddjico que mientras la excava-
cién que ha movido un gran volumen de sedimentos apenas
ha aportado alguna lasca de obsidiana o fragmento de cera-
mica aborigen, nos encontremos aqui con una serie modesta,
pero relativamente variada, de lo que habitualmente suele en-
contrarse en un yacimiento aborigen tinerfefio.

5. Finalmente, aunque todos coinciden en que el sedimen-
to presente dentro de la plataforma es fruto de un relleno por
aporte antrépico, resulta metodolégicamente incorrecto tratar
de otorgar cronologia aborigen a un yacimiento a partir de
artefactos recuperados en superficie, cuando los estratos ar-
queoldgicos apenas los proporcionan.

Ante las declaraciones de J. A. Martin Hernandez, y en cier-
to modo de T. Heyerdahl, la codirectora del Proyecto M.? C. Ji-
ménez Gémez manifestara (en Pardellas, 1992: 7) su opinién
que en la plataforma situada entre ambas pirdmides «No hay
sedimentacién natural, ni hemos encontrado (...) nada prehis-
térico». El problema era que «lo que hemos encontrado no
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cuadra con lo que cierto sector quiere que se diga» y «alguien
parece estar empeiiado en hacer creer a la opinién pablica que
estamos manipulando la informacién que hemos obtenido de
nuestras excavaciones».

Si bien T. Heyerdahl se distanciara de las manifestaciones
de J. A. Martin Hernandez, ya que no habia visto el material
arqueolégico ni hablado con él, indicando (en Guanche, 1992:
17) que de acuerdo con la foto «gran parte son piedras natu-
rales, aunque algunos fragmentos de cerdmica podrian ser
guanches» se ird creando una progresiva falta de sintonia en-
tre ambos codirectores ante la divergencia de opiniones.

Estos diferentes puntos de vista se acabaran plasmando en
unas concluyentes declaraciones de T. Heyerdahl (en Guanche,
1992: 17) donde planteaba su esperanza de que a partir de
ahora «nadie se atreva a decir que se trata de simples mo-
lleros, hechos por campesinos para limpiar el terreno» pues se
trata «de forma clara de una construccién arquitecténica, ya
que cada piedra esta colocada con su cara plana hacia afuera.
No parece verosimil que cualquier campesino tenga mucho
tiempo para hacer esa clase de trabajo. Este tipo de construc-
cién sélo es posible dentro de una sociedad con un alto nivel,
ya que se ha precisado de la participacién de mucha gente»,
si bien «no hemos tenido la oportunidad de encontrar el dato
de la construccién». «Lo que encontramos fueron unos frag-
mentos de cerdmica guanche y algunos trozos de obsidiana»
sin estratificar «dado el uso agricola intensivo que se dio al
lugar en el dltimo siglo». Por dltimo, justificaba las excava-
ciones en la plataforma entre las dos pirdmides principales
«porque nuestro principal interés era buscar datos sobre la
construccién de las piramides. Elegimos la plataforma para no
dafiar la construccién».

Resultado de este relativo distanciamiento sera el aplaza-
miento de la excavacién prevista en una cueva bajo una de las
piramides que inicialmente se pensaba realizar hacia octubre
o noviembre de 1992, la cual segtin J. F. Navarro (en Ro-
driguez, 1992: 61) «da la sensacién de que fue utilizada en
época aborigen, pero que no se mete debajo de las construc-
ciones [piramidales] como se ha dicho».
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Del mismo modo, ambos investigadores no participaran en
las siguientes actuaciones financiadas por la Foundation for
Exploration and Research of Cultural Origins (F.E.R.C.0.), caso
del intento de comenzar prospecciones y excavaciones en el
puerto de Lixus (Marruecos) durante abril de 1996.

Respecto a la cueva donde se pensaban continuar las
excavaciones (vide infra), habia sido localizada por la Confe-
deracién Atlantida en 1991. Segiin palabras de E. Bethencourt
y F. Rojas (en Bastarrica, 1991b: 11) «en nuestras visitas en-
contramos una cueva tapada por una tuberia, en uno de los
vértices de la piramide. (...) En ella habia un tinel taponado,
con tierra nueva. Destaponamos ese tinel y avanzamos diez
metros practicamente bajo la piramide, a unos dos metros de
profundidad. Pasados esos diez metros, encontramos una pa-
red de piedra y decidimos no seguir adelante (...) Otra vez se
perdieron unos nifios, por lo que la gente del pueblo decidi6
taponar la cueva, que fue la tierra nueva que nosotros en-
contramos (...) lo que hay alli dentro lo conocemos por otras
fuentes».

Menos comedido, E. Bethencourt sorprendera dos afios
después con una «primicia» para la redactora de la revista eso-
térica Espacio y Tiempo (Pérez de la Hiz, 1993: 19), «Como
sabéis se han encontrado dos esqueletos en las piramides de
Giiimar que, para mi, son los guardianes de la otra puerta.
Pues bien, como primicia te diré que detras de un muro hay
una gran cantidad de momias que quizas sean la dinastia
completa de todos los reyes de la zona. (...) nosotros tenemos
nuestro informe y sabemos qué hay debajo». Sin embargo, han
pasado los afios y no se ha vuelto a saber nada més de esta
«exclusivar.

De dicha cueva supuestamente provendria un enterramien-
to parcialmente momificado, «entre trozos de cueros» segin
un anciano del lugar y varias vasijas aborigenes, actualmente
en una coleccién particular de Fuerteventura (Bethencourt
Miranda et alii, 1996: 186-187), pero no se ha presentado nin-
gun dibujo o foto.
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PRESENTACION Y PUBLICACION DE RESULTADOS

Han tenido que pasar cinco afios desde la excavacién para
que se anunciasen los primeros resultados de la investigacién.
Esto fue debido, segin M.* C. Jiménez Gémez y J. F. Navarro
(en Gonzalez Jerez, 1995b: 16), a que «Nosotros, concretamen-
te, hemos sufrido bastante por la presién social que ha rodea-
do las noticias sobre Chacona. Se han armado revuelos impre-
sionantes, se ha criticado y atacado al Departamento de
Prehistoria de La Laguna (...) Llegamos a una situacién de
hartazgo inaguantable. Por eso, hasta ahora, hemos optado
por apartarnos de cualquier conato de debate. No por ningin
secretismo, sino porque decidimos no prestarnos mas a polé-
micas y griterias estériles».

Los resultados de la excavacién se presentaron incialmente
el 24 de junio de 1996 en el Centro de Estudios Hispénicos
del Puerto de la Cruz dentro de una mesa redonda donde par-
ticiparon tres arquedlogos, M.? C. Jiménez Gémez, J. F. Nava-
rro, A. Tejera y un astrénomo, J. A. Belmonte, coincidiendo
todos en el caracter histérico y agricola de las piramides es-
calonadas, que pasara desapercibida en la prensa. Una segun-
da ocasién fue una conferencia dentro del Curso de la Uni-
versidad de Verano de Adeje Arte y Sociedad en el Egipto
Antiguo entre el 22-26 de julio de 1996 (Navarro y Jiménez,
e.p. a). Y finalmente se presentara a nivel cientifico en la sec-
cién de Arqueologia Historica el 8 de octubre de 1996 dentro
del XII Coloquio de Historia Canario-Americana celebrado en
Las Palmas (Jiménez y Navarro, 1998), donde ante los resul-
tados negativos de la excavacién despertara nulo interés pe-
riodistico. :

Estos datos no deben minusvalorarse porque durante los
cursos de la Universidad de Verano de Adeje los peri6édicos El
Dia y Diario de Avisos dedicaban una pagina diaria a los cur
sos y otro tanto sucedié a lo largo del XII Coloquio de Histo-
ria Canario-Americana con los periédicos Canarias 7y La Pro-
vincia, mereciendo muchas conferencias el interés de los
informadores. El olvido voluntario de estas tres conferencias
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refleja claramente el nulo interés de la opinion publica ante
los resultados negativos sobre el supuesto caracter aborigen de
las piramides de Giiimar, completamente opuesto al ofrecido
cuando se especulaba con una cronologia preconquista.

En estas dos conferencias se ofrecié por primera vez una
evaluacién detallada de la estratigrafia documentada entre las
plataformas (Jiménez y Navarro, 1998: 529-530). Un estrato III
o inferior, en contacto con la roca, compuesto por un nivel
artificial de roca volcénica utilizado para nivelar el terreno y
crear una plataforma plana. En este nivel apareci6, dentro del
corte 1, junto a la morra A/l, un fragmento de ceramica a
torno del alfar de San Andrés (Tenerife), que tuvo el apogeo
de su produccién en el siglo xx. Un estrato II de 0.25 m., for-
mado por tierra vegetal traida de fuera del entorno, que pre-
senta cerdmica a torno tipo Cartuja, un precinto oficial de
1848 y raices de vid. Y finalmente, un estrato I o superior de
0.20 m., compuesto también por tierra vegetal traida de fuera
para el cultivo de la vid mediante regadio, confirmado por la
presencia de numerosas raices de vid y una acequia. En este
sentido, el ultimo propietario de la pirdmides recodaba que
algunas de ellas habian sido utilizadas para la extensién en
superficie de parras de vid (en Ideapress, 1992: 19). Este es-
trato I fue datado por sus excavadores hacia 1940 o 1950 del
siglo xx.

Que todos no compartian estos resultados negativos lo
ejemplifica la respuesta del periodista J. G. Gonzélez Gutiérrez
(1996: 10) quien reclamaba, con razén, en la mesa redonda del
Puerto de la Cruz, al menos, la presencia de alguien que re-
presentase la opinién contraria y, en concreto, de algtin miem-
bro de la Confederacién Atlantida.

Poco después se ha defendido con mas detalle la opinién
contraria con la publicacién y presentacién del libro Las Pird-
mides de Canarias y el Valle Sagrado de Giiimar redactado por
E. E. Bethencourt, F. P. de Luca y F. E. Perera, que fue presen-
tado el 11 de diciembre de 1996 en La Laguna y en marzo de
1997 en Las Palmas.

El trabajo de estos investigadores autodidactas de la Con-
federacién Atlantida adolece de problemas propios de princi-
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piantes. Un exceso de voluntarismo con ciertas dosis de
victimismo, mezclado con un uso deficiente de la bibliografia,
particularmente cuando no tratan temas estrictamente cana-
rios, les lleva a presentar datos erréneos o extrapolaciones
temporales y espaciales incorrectas que hacen perder el hilo
argumental conductor, la defensa del caracter aborigen de las
piramides escalonadas. Esta cuestién, que deberia haber
focalizado el estudio, se restringe a los capitulos 6 y 7, sin
aportar documentacién clarificadora sobre textos escritos pre-
cisos y reproducidos completos, artefactos arqueolégicos, di-
bujos de plantas y secciones de piramides, etc., salvo repro-
ducciones fotograficas aceptables, pero no reveladoras de
detalles respecto a datos constructivos. La ambicién por pre-
sentar un nuevo modelo del poblamiento canario les lleva a
no demostrar con datos concretos lo que debié haber sido la
meta final del libro, el presunto caracter aborigen de las pira-
mides, el cual justificaria este aparente gran descubrimiento
que levanté tanta expectacién.

EL CONTRATAQUE: SONDEO ARQUEOLOGICO Y APERTURA
DEL PARQUE ETNOGRAFICO

Las obras para la creacién del Parque Etnogréfico de las
Piramides de Giimar se prologaran entre 1993 y 1997. Deter-
minadas circunstancias como la modificacién de las normas
subsidiarias para recalificar el suelo del parque etnografico
(vide supra), la declaracién como Bien de Interés Cultural de
la Casa de Chacona cuando estaba siendo habilitada como
espacio de exposicién museistica, lo que afectaba al tipo de
restauracién que habia de ser objeto y la suspensién de pagos
que sufrira a nivel del Estado la empresa constructora del par-
que etnografico, Huarte, ralentizaron durante afios la finaliza-
cién de la obra.

Sin embargo, teniéndose prevista su inauguracién oficial
para los primeros meses de 1998, ya desde un afio antes se
habia presentado un proyecto y solicitado permiso para la rea-
lizacién de un sondeo arqueolégico en la cueva situada bajo
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la piramide mas oriental, descubierta en 1991 por la Confede-
racién Atlantida. Esta cueva ya en 1992 se habia barajado la
posibilidad de excavarla, porque cuando se realizé un sondeo
al exterior de la cueva por Jiménez y Navarro (1998: 528),
denominado Zona III, se detect6é dentro de un nivel muy alte-
rado por intrusiones posteriores, ceramicas aborigenes del
Grupo II de Tenerife, dentro de las agrupaciones ceramicas
definidas por Arnay y Gonzalez Reimers (1984: 94-96).

La excavacién sera dirigida finalmente entre fines de no-
viembre e inicios de diciembre de 1997 por los arqueélogos
Vicente Valencia y el norteamericano Donald P. Ryan. Aun
cuando el sondeo se limité a una pequefia cata de 1 m? en la
cueva, que cuenta con unas dimensiones de 8 m. de largo y
0.70-1.40 m. de altura, se pudo localizar a partir del segundo
nivel, de los cinco documentados, un area de habitacién con
un hogar, cerdmica aborigen, un esferoide de basalto pulimen-
tado, una cuenta de collar, obsidiana, fragmentos de un pun-
z6n de hueso y restos de carbén que permitieron la toma de
una muestra de hueso para su anilisis por carbono 14, que
resulté estar contaminada por intrusiones recientes.

Con estos datos en la mano, el altimo acto oficial ha sido
finalmente una presentacién preliminar del Parque Etnogra-
fico el 19 de diciembre de 1997 y apertura al piblico (Alonso,
1997: 15) con la asistencia del presidente de F.E.R.C.O.,
T. Heyerdahl y el director general de la compaiia propietaria
del parque, Fred Olsen S.A., Guillermo van de Waal. Sin em-
bargo, determinados datos como la creacién de 25 puestos de
trabajo, el 95 % vecinos de Giiimar, o la prevista vista de
250.000 turistas al afio quedaron relegados en los titulares pe-
riodisticos (El Dia, 1997: 20), frente al hecho del descubri-
miento cientifico de vestigios aborigenes en la cueva situada
debajo de una de las piramides. Que el Parque Etnografico va
cumpliendo sus objetivos lo demuestran los mas de 120.000
visitantes que logré durante su primer afio de funcionamiento
(Diario de Avisos, 1999: 6).

Si bien es obvio que el descubrimiento no constituye a
priori una prueba del caracter aborigen de las piramides, ya
que se trata de una cueva situada bajo una de dichas estruc-
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turas, si ayuda a explicar la presencia de algunos artefactos
aborigenes en la superficie de su entorno. Por otra parte, cla-
ramente descarta las teorias de la Confederacién Atlantida
sobre la supuesta presencia de una cueva de enterramientos y
momias aborigenes en su interior (vide supra).

Sin embargo, los partidarios de su cronologia aborigen no
tardaron nada en esgrimir los nuevos datos en la prensa recla-
mando que «han confirmado aquellos supuestos ‘disparates y
mentiras’» (Padrén, 1998: 37) o algo mas prudentemente que
«refuerza la posibilidad de que estas edificaciones fuesen erigi-
das con fines ceremoniales relacionados con la muerte en época
aborigen, o cuando menos pudieran ser construcciones histéri-
cas construidas siguiendo un modelo prehispanico en un lugar
sacralizado por los aborigenes» (Gonzalez Gutiérrez, 1998: 18).

Por el contrario, inicialmente Antonio Tejera Gaspar (1994:
59) y posteriormente Nicolds Gonzalez Lemus (1998: y 1999:
3), han tratado que insertar la construccién de las pirdmides
dentro de un contexto histérico coherente, el auge de la ex-
plotacién de la cochinilla en Canarias a mediados del siglo x1x,
utilizada para la obtencién de tintes naturales. Durante esta
etapa se produjo una especulacién desmesurada sobre las fin-
cas agricolas multiplicindose su precio que hizo rentable los
elevados costos para despedregar superficies de tierra volcani-
ca en zonas de malpais. Esta ardua labor permitia crear nue-
vos bancales de terrenos cultivables con muros exteriores que
protegian un minimo de 1 m. de profundidad de tierra. Las
piedras retiradas se apilaban en forma de piramides escalona-
das en las peores partes de las fincas, ocupando el minimo es-
pacio posible y evitando que las piedras no rodasen en épocas
de grandes lluvias.

Para ello, N. Gonzilez Lemus se apoya en la explicacién
ofrecida por el Marqués de la Florida al viajero francés E. Pé-
got-Ogier (1871: 136) sobre el proceso de construccién de las
piramides, entonces denominadas molleros en el Norte de
Tenerife y majanos en el Sur de la isla. Sin embargo, es una
pena que ninguno de ellos presenta traducciones literales de
los textos de este autor, que en otros puntos referentes a Gran
Canaria resulta mas ambiguo.
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Las investigaciones de campo han continuado a lo largo de
1998, realizdndose dos nuevas campanas de excavacién en
abril y julio, nuevamente dirigidas por V. Valencia, que han
terminado de excavar el paquete arqueolégico situado al inte-
rior de la cueva.

En todo caso, la futura continuidad de las excavaciones en
el entorno de las piramides debera de tratar de aportar datos
definitivos sobre las relaciones estructurales de las pirdmides
con el entorno inmediato porque, con los datos actualmente
disponibles de la excavacién de la plataforma trapezoidal por
M.? C. Jiménez y J. F. Navarro (vide supra), no puede inferirse
una cronologia aborigen para las estructuras escalonadas de
piedra, aunque si una frecuentacién aborigen del entorno, la
cual, cuando se publiquen los datos de la excavacién de la
cueva, podremos evaluar con precisién y encuadrar cronolé-
gicamente.

LA ESTRATEGIA DIFUSIONISTA

Uno de los problemas que ha afectado a T. Heyerdahl ha
sido la confusién entre sus propias declaraciones y las apro-
piaciones de su imagen que ha realizado la Confederacién
Atlantida para buscar soporte cientifico a sus teorias. Excep-
cionalmente, se ha pronunciado Heyerdahl sobre el tema (en
Rodriguez, 1992a: 60) y sus manifestaciones son lo suficiente-
mente precisas sobre su punto de vista «Yo debo decir bien
claro que gracias a ellos estoy aqui. Esto no quiere decir que
esté de acuerdo con sus ideas. (...) Debo decir que, si no hu-
biera sido por este grupo, ningin cientifico hubiera venido
aqui. Por eso, creo que les debo tratar con respeto y gratitud».

Ademas, respecto a la faceta atlante, el rechazo de He-
yerdahl es claro, «<Hasta que emerjan mejores razones para
revivir la leyenda de la Atlantida, pareceria mejor dejar des-
cansar los textos de Platén en el reino de la mitologia»
(Heyerdahl, 1983: 412). No obstante, en fechas recientes pare-
ce introducir un punto de incertidumbre, cuando plantea «Le
diré una cosa que no creo que se la vaya a ofr a muchos cien-
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tificos: todavia no sabemos si si o si no (...) No excluyo de
lo posible que haya existido la Atlantida, pero faltan prue-
bas para llegar a una conclusién» (Heyerdahl en Rodriguez,
1992b: V).

La consolidacién de las ideas del difusionismo atlantico de
T. Heyerdahl, si nos atenemos a sus propias palabras (He-
yerdahl, 1972: 14), deriva de los resultados positivos de las
expediciones Ra I y II que atravesaron el Atlantico desde Safi
(Marruecos) hasta Barbados en 1969 y 1970. Segun él, antes
de estas expediciones, «cualquiera que buscara seriamente una
posible conexién entre las antiguas culturas de Egipto y de
México no podia soslayar amplias lagunas en la cronologia,
inexplicables contradicciones y un foso oceanico».

Sin embargo, la conclusién final del libro sobre las dos
expediciones resulta bastante explicita (Heyerdahl, 1972: 333)
y abiertamente opuesta a la que mantuvo previamente, «de
ahora en adelante consideraré casi un milagro el que a la
multitud de activas expediciones maritimas de la antigiiedad
durante dos milenios no se les hayan roto alguna vez los ti-
mones a la altura de Lixus o no se vieran apartadas de su
rumbo cuando luchaban para evitar el naufragio entre las pe-
ligrosas corrientes de Cabo Jubi. (...) Derivamos hacia Améri-
ca (...) porque navegamos por el océano y no sobre un mapa».

La eleccién de Safi sera debida a su emplazamiento ligera-
mente mas al norte del asentamiento fenicio de Mogador
(Jodin, 1966 y 1967). Ademas, la presencia en el rio Loukos,
donde se situa el yacimiento de Lixus, de barcos de juncos que
empleaban remos y vela, denominados «madia» hasta la déca-
da de los afios veinte de este siglo, justificaba el empleo de
similar material constructivo para las embarcaciones Ra Iy II.
Por otra parte, la técnica de fabricacién todavia se mantenia
a fines de los sesenta cuando pescadores de la regién fabrica-
ron una embarcacién pequefia con estos materiales para de-
mostrarlo (Heyerdahl, 1972: 149, 285).

Las expediciones Ra aprovechardn principalmente la Co-
rriente de Canarias siendo la fase més peligrosa del trayecto,
paradéjicamente, atravesar el espacio entre Fuerteventura y
Cabo Juby, ante el riesgo que chocar con el extremo saliente
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de la costa de Tarfaya y Juby. Sin embargo, en ambos viajes
no llegaron a divisar Canarias, y particularmente el pico del
Teide, por la presencia de densos bancos de nubes. Esta ruta,
actualmente, casi no se utiliza ya que suele optarse por el ca-
nal que se forma entre las islas de La Palma y Tenerife, el mas
adecuado para la navegaci6n.

Una figura importante en la relacién de T. Heyerdahl con
Canarias serd la participacién en la expediciéon Ra del antro-
poélogo hispano-mexicano Santiago Genovés, quien habia vivi-
do de pequefio en Canarias y se exili6 de Espafia después de
la Guerra Civil. S. Genovés le informé en detalle durante am-
bos viajes «de los misteriosos guanches» (Heyerdahl, 1972:
189), los cuales ganaran protagonismo en una monografia
posterior sobre la navegacién atlantica (Heyerdahl, 1983), y
que tras descubrirse las pirdmides escalonadas de Giiimar
se han convertido en el eslabén intermedio en la ruta hacia
América.

La pregunta principal que Heyerdahl (1983: 89) se plantea
es «¢spor qué la aparicién de la civilizacién se produjo si-
multaneamente a ambos extremos de la corriente de las Ca-
narias?»,

Y la premisa previa y basica de Heyerdhal (1983: 430) para
responderla se resume en pocas palabras «La distancia desde
Asia Menor a las islas Canarias es igual en millas a la distan-
cia desde estas islas a Mesoamérica, pero esta manga trans-
atlantica es infinitamente mas rapida y sencilla. Atravesar toda
la extensién del Mediterraneo y llegar a las Canarias, mas alla
de Gibraltar, requiere habilidad nattica y un buque maniobre-
ro. Seguir la corriente de las Canarias durante el resto del
camino hasta Mesoamérica no requiere nada mas que un so-
porte que flote», como le sucedié a él tras la rotura del timén
del Ra I y fue empujado por la Corriente de Canarias hacia
América.

La exposicién de su argumentaciéon sigue varias etapas,
¢Como?: «Los sumerios, los asirios, los hititas, los fenicios, los
egipcios y el pueblo de Lixus eran todos ellos unos fanaticos
adoradores del Sol, lo mismo que lo fueron los olmecas, los
mochicas y todos sus sucesores hasta tiempos de los aztecas,
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los mayas y los incas en México y el Perd. Construyeron ob-
servatorios astronémicos para estudiar los movimientos sola-
res, y estaban mds preparados que cualquier otro pueblo para
navegar rumbo al oeste siguiendo la ruta del Sol, a fin de vi-
sitar el lugar donde se ocultaba todos los dias» (Heyerdahl,
1983: 85).

¢Por qué?: apoyandose en la cronologia de las fuentes cla-
sicas sobre la fundacién de Lixus, Cadiz y Utica «alrededor del
afio 1200 antes de Jesucristo (...) los ‘Pueblos del Mar’ reco-
rrieron el Mediterraneo con grandes flotas, saqueando las cos-
tas del Asia Menor y Egipto. El hambre asolé repentinamente
todo el Oriente Medio (...) Los colonos fenicios abandonaron
sus puertos de origen y cruzaron en gran nimero el estrecho
de Gibraltar, para fundar importantes asentamientos en la cos-
ta espafiola y en las costas atlanticas de Marruecos» (Heyer-
dahl, 1983: 101).

La fundacién arcaica de Lixus es defendida por Plinio (N.H.,
XIX, 63) que situa alli el santuario de Heracles mas antiguo de
Occidente, incluso al que posteriormente se fundara en Cadiz.
La fundacién de Cadiz se situa poco después de la caida de
Troya por Estrabén (Str. 1, 3, 2), Plinio (N.H., XIX, 216), Pom-
ponio Mela (III, 6, 46) y especialmente Veleyo Patérculo (I, 2, 3;
I, 8, 4) quien situa la fundacién 80 afios después de la caida de
Troya, ca. 1190 a.C., o sea sobre el 1110 a.C.

Pero ademaés, «frente a Mogador, al sur de Safi. Alli y en la
costa del Rio de Oro, al sur de Marruecos, se excavan vesti-
gios fenicios. Los modernos arqueélogos han descubierto que
los fenicios tuvieron establecimientos permanentes entre los
guanches, en las Canarias, y que emplearon estas islas ocea-
nicas como base intermedia para doblar con seguridad Cabo
Jubi y Cabo Bojador» (Heyerdahl, 1972: 241).

Sobre esta supuesta presencia de asentamientos fenicios en
las Islas Canarias o el litoral atlantico al sur de Mogador, que
no ha sido demostrada adn arqueolégicamente, se reafirmara
posteriormente, si bien no indica en base a que fuentes se
apoya para tales afirmaciones. En este sentido, a su juicio
habian «familias fenicias que navegaron (...) para fundar gran-
des colonias en la costa atldntica de Espafia y Marruecos, €
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incluso se adentraron en el cauce de la corriente de las Cana-
rias para establecer bases en estas islas» (Heyerdahl, 1983:
423). Y concretando, desde su punto de vista, «Los fenicios (...)
se establecieron en las Canarias varios siglos antes del naci-
miento de Cristo. Utilizaban aquellas islas como escala en las
navegaciones a sus factorias dedicadas a la manufactura de la
purpura, vestigios de las cuales se han descubierto desde Ma-
rruecos hasta la costa del Senegal actual» (Heyerdahl, 1983:
149), aparentemente apoyandose en la supuesta ruta del peri-
plo de Hannén.

¢Cuando?: partiendo del emplazamiento litoral de los Esta-
dos olmecas, en torno a los estados mexicanos de Veracruz y
Tabasco (Soustelle, 1984: 38), apunta «puesto que la historia
de la civilizacién olmeca y mexicana comenzé cuando acaba-
ron tantas culturas mediterrdneas, a orillas de las aguas de la
corriente de las Canarias, ¢no podria ser que alguno de los
paralelos de los difusionistas, si bien insuficientes como prue-
ba de viajes por mar, pudieran ser debidos, sin embargo, a
estos viajes? La falta de pruebas no es por si una contra-evi-
dencia valida».

¢Quienes?: frente al caracter barbilampifio de los indigenas
americanos, seran «Hombres rubios con barbas. Fueron tan
corrientes entre la poblacién aborigen de las montafas del

.Atlas como entre los bereberes de las llanuras contiguas a la
Ciudad del Sol [Lixus], en la costa marroqui (...) y ellos nave-.
garon desde la costa de Africa con su mujeres y bestias, a tra-
vés del Atlantico, para establecerse como guanches en las is-
las Canarias.

Barbudos hombres rubios que no fueron vikingos, porque
construyeron pirdmides y adoraron al sol, figuran en todas las
leyendas relacionadas con las antiguas culturas americanas
desde México al Perii. Por toda la América tropical, donde-
quiera que existian piramides (...) los espafioles supieron que
ellos no fueron los primeros hombres blancos y barbados que
habfan llegado navegando a través del Atlantico» (Heyerdahl,
1972: 248).

Finalmente, el papel que otorga a las piramides escalonadas
resulta bastante preciso: «los marinos fenicios (...) Si fueron
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ellos quienes vivieron en esta ciudad atlantica [Lixus], tenfan
que conocer todo acerca de los antiguos tipos de pirdmides del
Viejo Mundo, tanto escalonadas como de lados lisos. Sabemos
que las expediciones maritimas fenicias hechas con fines de ex-
ploracién lo fueron a requerimiento de Egipto (...) Los fenicios
conocian todavia mejor que los egipcios las pirdmides escalona-
das de adobe del Asia Menor, que se diferenciaban de las de los
faraones en que tenian una estrecha escalera o rampa que, des-
de el centro de una o mas terrazas de la base, conducian a un
pequenio templo de piedra situado en el vértice, exactamente
como en las primeras piramides levantadas en la orilla america-
na del Atlantico» (Heyerdahl, 1972: 244).

Ademas, «Se puede postular, por ejemplo, que si el uno por
ciento de la poblacién mundial hubiese construido piramides
orientadas astronémicamente, entonces habria la probabilidad
de un uno por ciento de que alguien mas tuviese la idea de
construir semejantes estructuras» (Heyerdahl, 1983: 103).

Que estos puntos de vista atn los sigue manteniendo los
refleja en una reciente larga entrevista (Heyerdahl en Rodri-
guez, 1992b: III-IV). En este sentido, su respuesta a la pregun-
ta: «;Cree que existen conexiones entre las pirdmides de am-
bos lados del Atlantico?» fue claramente «Si. Porque yo sé que
es tan facil atravesar el Atlantico en el tipo de embarcaciones
que habia en el mundo mediterraneo y Africa del Norte en
tiempos de los hititas, de los bereberes... Es obvio que los
bereberes son los primeros que llegaron a Canarias». «¢Enton-
ces, los guanches atravesaron o no el Atlantico hacia Améri-
ca?». «Podrian hacerlo por las embarcaciones que conocian,
pero no creo que lo hicieran, porque los guanches no tenian
unos conocimientos tan elevados como los fundadores de las
culturas americanas. Creo que pueden ser ramificaciones de
la misma raza, que habitaba el Norte de Africa y en el Medi-
terraneo». Entonces «¢...los guanches pertenezcan a la misma
raza de gentes blancas y barbudas de las que hablan las le-
yendas americanas sobre Quetzacoatl y Viracocha?». «Si, asi
lo creo. No es necesario que hayan sido los propios guanches
los que hayan llegado alli, pero si son ramificaciones de los
mismos navegantes».
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" Concluyendo, la propuesta de Heyerdahl asume una de las
propuestas difusionistas mas raras y dificiles de probar, una
migracién transatlantica hacia el 1200 a.C. de un grupo maés
o menos pequefio de individuos, quizas una o varias tripula-
ciones, que habrian llevado hasta el litoral atlantico mexicano
parte de su patrimonio cultural, el cual habria sido aceptado
por los indigenas americanos por su caracter mas avanzado.

Como el mismo Heyerdahl reconoce, no existen pruebas
que sustenten esta migracién transatldntica, y lo que es maés
importante a nuestro juicio, aunque se hubiese podido produ-
cir alguna navegacién accidental de una embarcacién fenicia,
punica, gaditana, romana o musulmana que hubiese alcanza-
do América, mas dificil atin es que una simple tripulacién
hubiese sido el factor desencadenante del origen de la civili-
zacién en América, y més concretamente de la Olmeca, que
tendra su despegue hacia el 1200 a.C. en San Lorenzo y el
1100 a.C. en La Venta.

CONCLUSIONES

1. Las pirAmides escalonadas de Guiimar han sido el pri-
mer gran tema patrimonial que ha suscitado un marcado in-
terés de la opinién publica canaria, lo que ha facilitado el sen-
sacionalismo periodistico, notoria desinformacién por no
contrastarse las fuentes cuando se obtenia un titular apeteci-
ble y cierto grado de manipulacién interesada por parte de la
Confederaciéon Atlantida para defender su hipétesis sobre el
caracter aborigen de las piramides.

2. Si bien Thor Heyerdahl ha sido bastante escueto en sus
declaraciones y atin no ha escrito un trabajo especifico sobre
las piramides escalonadas de Giiimar, sus libros previos de-
muestran que sigue una estrategia de investigacién claramen-
te trazada cuyo fin dltimo es demostrar la navegacién trans-
atlantica entre los distintos continentes. Las expediciones
denominadas Kon-Tiki (América-Oceania), Ra (Mediterraneo-
América), Tigris (Asia-Africa: Irak-Pakistan-Somalia) y la difu-
sién de la civilizacién desde los fenicios de Lixus (Marruecos)
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hacia los Olmecas (México) y desde el Perti hacia la isla de
Pascua y Polinesia. En este proceso, la Corriente de Canarias
juega un papel determinante como eje vinculante de Europa
y América, y las Islas Canarias, desde su punto de vista, se
habrian poblado por primera vez con los fenicios. Con la apa-
ricién de las piramides escalonadas de Giiimar se lograria el
eslabén intermedio entre las antiguas civilizaciones mediterra-
neas y las civilizaciones precolombinas. La momificacién, la
trepanacion, los idolos antropomorfos o las pintaderas cana-
rias (Heyerdahl, 1983: 428-429) seran otras evidencias de esta
conexion.

3. Aunque pueda resultar paradéjico, actualmente Tenerife
no dispone de ni un solo yacimiento de época aborigen,
mediamente acondicionado, que pueda ser visitado tanto por
los canarios como por sus casi cinco millones de visitantes
anuales, lo que dificulta transmitir una visién realista sobre
sus condiciones de vida pretéritas.

El habitual recurso a la utilizacién de cuevas naturales, hoy
en su mayoria saqueadas, y el lamentable estado de conserva-
ci6n de muchos poblados de cabafias aborigenes, ha facilita-
do la busqueda en las piramides escalonadas de una «arqui-
tectura ceremonial» donde plasmar fisicamente el pasado
idealizado sobre los guanches.

4. La clave sociolégica que ha permitido la generalizacién
de la idea sobre el caracter aborigen de las piramides escalo-
nadas canarias, pese a la falta de datos definitivos que apo-
yen esta hipétesis, ha sido el subconsciente colectivo de mu-
chos canarios que desean la confirmacién de esta idea y da
sustento o, al menos, cierta credibilidad, sembrando la duda,
a los datos que dejan puertas abiertas sobre su posible caréc-
ter aborigen y les impide tomar una posicién definitiva. El
resultado final es que la opinién publica atin continda plan-
teando la ya clasica pregunta sobre si los guanches construye-
ron o no las piramides escalonadas.
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