«EL VIAJE DE LAS LOCERAS»:

LA TRANSMISION DE TRADICIONES CERAMICAS
PREHISTORICAS E HISTORICAS DE AFRICA A
CANARIAS Y SU REPRODUCCION EN LAS ISLAS*

POR
JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS **

1. EL PROBLEMA

Queremos comenzar reconociendo, y a la vez advirtiendo,
que el tema aqui tratado es de una envergadura tal que exigi-
ria varias monografias independientes. Por tanto, es obvio que
no pretendemos entrar a fondo en los problemas, ni mucho
menos resolverlos o ensenar nada nuevo. Es sélo una aproxi-
macién con el objetivo de llamar una vez mas la atencién so-
bre ellos, e intentar promover vias de investigacién que vayan
mas alld de las simples conversaciones entre amigos y/o cole-
gas, que es donde hasta ahora hemos debatido nuestras opi-
niones sobre los procesos de transmisién de tradiciones cera-
micas desde el Continente Africano a Canarias y dentro del
propio Archipiélago.

Desde hace afios nos hemos sentido atraidos por estos pro-
blemas y no pocas veces los discutimos con diversos especia-
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2 JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS

listas en ceramicas canarias (pre y post-conquista), pero mas
intensamente con Julio Cuenca, Ernesto Martin, Matilde Arnay
y el colectivo «El Alfar» (José Angel Hernandez, Valentin
Benitez y Sebastian Diaz), a quienes queremos agradecer tan-
tas ideas y sugerencias.

Después de la conquista castellana, es decir, después del si-
glo xv, todo el procedimiento de elaboracién de la ceramica
popular en Canarias ha sido siempre a mano en cualquiera de
sus fases, desde preparar el barro hasta levantar la pieza, que
se hacia —y se hace— de varias maneras a tenor del compor-
tamiento de los barros: en unos casos se hacia por moldeado
simple, otras mediante el procedimiento del urdido y otras de
manera mixta, aunque haya especificidades para piezas con-
cretas. En todo caso, nunca se empleé el torno. La coccién se
ha hecho en todas las islas mediante la exposicién directa al
fuego, en hornos de una sola camara o en fogatas al aire li-
bre, segiin los alfares o las circunstancias de la locera. Las di-
ferencias técnicas entre unos sitios y otros son muy pocas, y
cuando se ha intentado buscar un contexto de tradiciones
alfareras con el que emparentar las lozas populares canarias
la primera observacién a la que se llegé siempre es que suele
observarse distintos grados de alejamiento de las diferentes
alfarerias populares de la Peninsula Ibérica. Por el contrario,
existe una mayor afinidad global con algunos centros loceros
bereberes.

Volviendo a Canarias, en una sociedad agraria tradicional
como era la nuestra hasta hace unas décadas, la consideracién
social y la capacidad adquisitiva de las familias de las alfareras
fueron siempre unas de las mas bajas. Esta actividad se con-
centraba en uno o varios centros alfareros en cada isla (en las
islas menores generalmente no llegaron a coincidir mas de
uno en funcionamiento) y estaba realizada exclusivamente por
mujeres, de manera que los conocimientos se solian transmi-
tir matrilinealmente o, como minimo, en el seno de la familia
y la comunidad. El papel de los varones en la cadena de pro-
duccién, cuando existié, era muy secundario. Variaba algo se-
guin los alfares, pero no solia ir mas alla de colaborar en las
labores subsidiarias que representaban mayor esfuerzo fisico,
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como el acarreo de materias primas o combustible y, en algu-
nos casos, también en el proceso de coccién.

En los grandes centros loceros (como los de La Atalaya,
Lugarejo y Hoya de Pineda en Gran Canaria, o el de San An-
drés y Candelaria en Tenerife, por citar los mayores) la cade-
na de produccién mantenia un ritmo homogéneo, ya que te-
nfan un mercado muy amplio y podian permitirse una inten-
sa dedicacién a esta actividad. En el extremo opuesto, los pe-
queriios alfares sélo abastecian el mercado local, por lo cual la
locera trabajaba en tal menester s6lo de forma mas o menos
eventual.

Esta fue la ténica general en todo el archipiélago, donde
moldear una pieza ceramica era siempre algo intrinsecamente
femenino, como en tantas otras sociedades. Lo contrario sélo
se dio en casos excepcionales, como el Guiero, fundador del
alfar del Cercado (La Gomera) (CoLECcTIVO ARGUAYO, 1983), o el
inolvidable Panchito, afable locero de La Atalaya fallecido
afios atrds y que fuera maestro de tantos artesanos actuales.
Lo que antes era excepcional hoy se ha hecho habitual entre
los modernos ceramistas canarios, que se esfuerzan por recu-
perar tradiciones en vias de extincién. '

Los artesanos-investigadores de nuestro tiempo conocen
mucho mejor que nosotros la problematica de estos alfares, si
bien la mayor parte de esa informacién jamas ha sido publica-
da, sino que sigue circulando por los circuitos de la transmi-
sién oral. A ellos les ha interesado, sobre todo, recuperar los
procemientos técnicos de cada alfar, aunque desde hace unos
anos crece la curiosidad por los origenes y algunos de estos
artesanos han llegado a desvelar informacién muy valiosa.

Antes de la conquista sefialan las crénicas de la misma que
los aborigenes de Gran Canaria tenian una excelente cerami-
ca hecha por mujeres especializadas:

«Tenfan mujeres dedicadas para sastres, como para ha-
cer loga de que usaban que eran tallas como tinajuelas
para agua. Hacianlas a mano y almagribanlas i estando
enjutas las bruiifan con piedras lisas i tomaba lustre bue-
no i d)urable...» (A. SEDERO, en F. MoRALES PaproON, 1978,
p. 371).
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Los niveles de calidad y estandarizacién que se observan
en los hallazgos parecen insinuar que, aunque no existieran
grandes centros alfareros que centralizaran la produccién
como en épocas recientes, si al menos talleres locales en las
distintas unidades politicas en que estaba dividido el universo
social. De las restantes islas existe poca informacién escrita
sobre supuestas divisiones sexual y técnica del trabajo alfare-
ro, salvo para los habitantes de Tenerife:

«Tenfan oficiales que les cortaban los vestidos, y olleros que
hacian loza y carpinteros...» (J. ABREU GALINDO, 1977: 297).

Pero el texto es demasiado genérico o ambiguo como para
tener como cierto que todas estas profesiones eran desarrolla-
das por varones. En todo caso, esta indicando que existia una
cierta divisién técnica del trabajo.

Respecto a la divisién sexual, podria ayudar un estudio sis-
tematico de las improntas digitales que se conservan, pero esta
deseable investigacién atun no estd hecha. En todo caso, es
muy posible que en todo el archipiélago la alfareria tuviera un
caracter femenino. No sélo por la anterior cita para Gran Ca-
naria, sino también porque después de la conquista en todas
y cada una de las islas unicamente trabajaron el barro las
mujeres, y es, asimismo, lo mas habitual entre las alfarerias
bereberes tradicionales del continente —antiguas y actuales—
con las que se emparentan muy de cerca nuestras culturas in-
digenas. Respecto a la posible divisién técnica, probablemen-
te en cada agrupacion local de parentesco la produccién de
loza quedara al cuidado de una o varias de las mujeres, ins-
truidas por via fundamentalmente materna en esta habilidad.
Las tendencias o normas exogamicas de estas comunidades y
los sistemas de residencia suponian la movilidad de individuos
de unos a otros segmentos de linaje o agrupaciones de paren-
tesco, lo cual facilitaba cierta homogeneizacién estilistica en
esta y las restantes actividades artesanales.

Los arquedlogos hemos rastreado muy escasamente sobre
todo ello, y en particular sobre los origenes de estas tradicio-
nes, por varias causas. Entre otras, porque todavia no se co-
nocfa la dindmica interna de cada isla y sus procesos de cam-
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bio cultural y, en consecuencia, hacer lo contrario hubiera sido
aventurarse de manera precipitada. Pero ahora ya empezamos
a poseer unos pocos datos sobre las producciones cerdmicas
de varias islas, que nos autorizan a hacer cautelosas compa-
raciones entre ellas y también con lo que conocemos del Nor-
te de Africa. Esta claro que ese rastreo de comportamientos
analégicos se hace todavia a titulo muy provisional y destina-
do a establecer hipétesis.

También estd claro que las caracteristicas formales de los
productos alfareros estid sujeta tanto a la difusién de ideas
como a las necesidades de cada comunidad, a la capacidad de
inventiva, a los condicionantes de las materias primas, etc. El
producto final que encuentra el arqueélogo es el resultado glo-
bal de multiples factores y su dificil labor —muchas veces im-
posible— serd averiguar la incidencia de cada uno de ellos.

“Aqui nos vamos a ocupar casi exclusivamente de uno de ellos,
probablemente el mas peligroso y denostado: la difusién de
ideas.

2. LA INVESTIGACION

Desde el siglo pasado hasta la década de 1970 la investiga-
cién arqueolégica canaria sufrié un proceso que pasé desde
buscar los elementos comunes a todas las islas hasta sobreva-
lorar las diferencias insulares.

Durante mucho tiempo la investigacién arqueolégica cana-
ria valoré los elementos pancanarios sobre los rasgos diferen-
ciadores. Este fenémeno ya estaba presente en los trabajos de
nuestros beneméritos investigadores de finales de la pasada
centuria, como J. Bethencourt Alfonso, y encontraria renova-
das fuerzas a partir de que en 1938 J. Pérez de Barradas
(1939, pp. 33-35) hiciera un estudio de los fondos del Museo
Canario.

Una etapa intermedia la representaria L. Diego Cuscoy
(1963, pp. 52-55), quien comenzé a plantear serias criticas a
esta tendencia, valorando la diversidad insular. Aceptaba que
habia rasgos culturales afines en todas las islas, pero también
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grandes diferencias, que intent6 explicar a partir de un posi-
ble poblamiento comtin en época neolitica, que lamé Neolitico
de Sustrato, sobre el cual se superpondrian distintos elemen-
tos culturales de procedencias diversas, configurando distintas
culturas insulares.

Durante la década de 1970, M. Pellicer acabaria por impo-
ner la valoracién de la variabilidad, generada por el propio
hecho insular, que se resumia en la conocida frase «cada isla
era un mundo aparte», que tan a menudo hemos tenido en la
boca todos los que actualmente trabajamos en arqueologia.

Sin embargo, eso no ha impedido que volvamos de nuevo
la mirada hacia las afinidades o las similitudes entre islas,
comenzando precisamente con la cerdmica, como hicieran, en
primer lugar, M. Arnay de la Rosa y E. Gonzalez Reimers
(1984b; 1987; 1988). No es una vuelta al pancanarismo uni-
formador, pero si un primer paso hacia el reconocimiento de
lo comiin entre lo individual, y de los procesos que generaron
lo uno y lo otro.

No negamos que nuestro interés por la historia de la alfa-
reria canaria y sus relaciones externas estd estrechamente re-
lacionado con una de las lineas de investigacién que nos ocu-
pa desde hace afios: el estudio de los mecanismos culturales
desde una perspectiva diacrénica. La historia de Canarias an-
tes del siglo xv ha venido siendo, paradéjicamente, una histo-
ria atemporal, donde se desconocia qué es anterior o poste-
rior y, por tanto, no se sabfa qué se relacionaba con qué. Difi-
cilmente se pueden interpretar los cambios culturales si care-
cemos de la dimensién tiempo. Nuestro equipo de investiga-
cién viene trabajando en ello desde 1981 en la isla de La Pal-
ma, a cuya prehistoria se ha dotado ya de una visién tempo-
ral o diacronia, y en el futuro esperamos poder hacer lo mis-
mo en otras de las Canarias.

Se trata, como ya hemos dicho mas arriba, de interpretar
primero los procesos internos de cada isla, para pasar a un
segundo nivel que seria buscar las posibles conexiones inter-
insulares y, luego o simultineamente, a un tercero, que ven-
dria a ser explicar el poblamiento. Este es el orden légico que
lleva la investigacién arqueolégica canaria, la cual no ha su-
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perado aceptablemente el primer nivel, aunque de forma oca-
sional la propia investigacién nos lleve irremediablemente a
hacer incursiones puntuales a los otros dos.

Entre las producciones prehistéricas de La Palma destacan
sus ceramicas, por la variedad formal y ornamental que pre-
sentan. Bien situadas estratigraficamente, constituyen la refe-
rencia precisa para situar diacrénicamente los demas proce-
sos culturales y, -ademads, establecer analogias con otras areas
insulares y extrainsulares. También fue en esta isla donde por
primera vez en Canarias se aplicaron sistemas de datacién al-
ternativos al C-14, como el paleomagnetismo y arqueomag-
netismo (V. SorLer et alii, 1987 y 1987) y recientemente la
termoluminiscencia, racemizacién de aminoéacidos y dendro-
cronologia.

Las secuencias estratigraficas estudiadas en La Palma (ya-
cimientos de El Tendal, Belmaco, El Humo, Los Guinchos,
Roque de Los Guerra, El Rincén, etc.) nos muestran una cons-
tante evolucién estilistica de la ceramica, que hemos organi-
zado en cuatro fases (J. F. Navarro y E. Martin, 1987). Estas
obedecen tanto a la existencia de varias arribadas de poblacién
como a una constante dinamica evolutiva interna que se ma-
nifiesta en las pastas, tratamientos, morfologia de los vasos,
asi como en las técnicas y motivos decorativos.

En la isla de Tenerife, M. Arnay de la Rosa y E. Gonzalez
Reimers (1984) han estudiado la ceramica guanche, sobre todo
—aunque no exclusivamente— en lo que se refiere al material
procedente del Parque Nacional de Las Cariadas del Teide. Se
trata de evidencias halladas en superficie o depositadas en
escondrijos, donde el tnico referente cronolégico es que exis-
ten algunos lotes de dos o tres vasijas en estos depdsitos ce-
rrados que, por tanto, son contemporaneas entre si. Han esta-
blecido tres Grupos Cerdmicos, que la investigacién posterior
sigue confirmando, pero hoy por hoy desconocemos si cada
Grupo es propio de una época, un grupo social o una funcién
(M. C. Arco, M. C. Jimenez y J. F. Navarro, 1992, pp. 107-108).
Conviene confirmar estos extremos a través de las pocas
excavaciones estratigraficas de esta isla, pero algunas aproxi-
maciones muy elementales al tema no siempre han dado re-
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sultados satisfactorios. Una hipoétesis podria ser que detras de
los distintos Grupos pudieran existir, de un lado, tradiciones
ceramicas traidas por comunidades diferentes (para no usar el
término «grupos étnicos»), que arribaron a la isla de manera
simultdnea o separada y se instalaron en territorios comparti-
dos o diferenciados, de manera que la aparente mezcla de dos
grupos ceramicos en un mismo yacimiento o estrato pudieran
reproducir tanto un fenémeno de sincretismo como los siste-
mas de matrimonio y, cémo no, desplazamientos postdepo-
sicionales en la vertical. Pero, de otro lado, creemos que hay
un factor temporal que debera en su caso confirmarse; por
ejemplo, tenemos la impresién de que los tipos II y III, clara-
mente emparentados entre si, estin en Tenerife con anteriori-
dad al tipo I.

En Lanzarote, P. Atoche Pefia (P. ATocHE, M. D. RODRIGUEZ
y M. A. Ramirez, 1989, 208-212) ha registrado una estratigrafia
arqueolégica en el yacimiento de El Bebedero, que distribuye
en tres fases, de la que la primera y la segunda son aborige-
nes y tienen dos estilos ceramicos sucesivos, mientras que la
tercera es ya moderna. Dadas las caracteristicas del yacimien-
to, otros investigadores (M. FERNANDEzZ-MIRANDA, A. TEJERA)
plantearon en el I Congreso de la Cultura Canaria la posibili-
dad de que se trate de una estratigrafia invertida, de manera
que la aparente fase antigua pudiera ser en realidad la mas
reciente. Con posterioridad, el excavador se reafirmé en su
postura aportando nuevas pruebas (P. AtocHg, 1993, 9-11).

En Gran Canaria, ante la ausencia de estratigrafias arqueo-
l6gicas de amplio desarrollo, las propuestas sobre la evolucién
cultural de la isla estan basadas en postulados esencialmente
teéricos (C. MARTIN, 1983 y 1988), donde las hipétesis propues-
tas permanecen sin contrastar. La mayor parte de la ceramica
es pintada, pero también se conocen algunos pocos restos de
cerdmicas mas toscas y con decoracién modelada (acanala-
duras, incisiones, relieves e impresiones). Las preguntas son:
¢estas ultimas son anteriores o simultdneas a las pintadas?;
¢derivan de la misma tradicién o de otra?; ¢la diferencia es
cultural, funcional o de otro tipo? De momento no hay res-
puestas aceptables.
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Por ultimo, la alfareria popular canaria ya desperté la cu-
riosidad de algunos viajeros del siglo pasado, pero en general
no serd hasta la década de 1970 cuando los alfares que ha-
bian logrado mantenerse en funcionamiento empezaron a ser
objeto de diversos estudios, de la misma manera que se inten-
té rescatar la memoria de viejas loceras que tiempo atris ha-
bian abandonado su trabajo, e incluso algunos alfares aban-
donados han sido revitalizados. Como es légico, se ha usado
la encuesta y la observacién del trabajo de los artesanos como
procedimientos esenciales de la investigacién, con las venta-
jas e inconvenientes que impone el recurrir a la tradicién oral.
La primera consecuencia es que las investigaciones hasta aho-
ra han hecho especial hincapié en los procedimientos técni-
cos y, en algunos casos, se extienden a aspectos sociolégicos
(A. MepEros, 1944; R. GonziLez, 1977; J. Cuenca, 1981a y
1981b; M. Aronso, 1983; M. J. Lorenzo, 1987; EL ALFaR, 1998;
M. A. FariNa, 1998; P. BeniTEz y D. MarRreRO, 1998; J. S. LOPEZ,
1998; ...).

Pero tenemos muchos menos conocimientos sobre los pro-
cesos de transmisién y transformacién de esas tradiciones, ya
que la investigacién sobre ello es, evidentemente, mas laborio-
sa. En general, hasta ahora no hemos ido méas alld de una
busqueda mecanica de analogias externas para los aspectos
morfolégicos y técnicos de las ceramicas canarias. Por este
mecanismo se han buscado paralelos sobre todo con las cera-
micas bereberes, aunque no se descartan influencias portugue-
sas o andaluzas. Pero sigue faltando la explicacién de la
diagénesis, y estamos seguros de que varios de los investiga-
dores que ahora mismo estan trabajando sobre estos temas,
sean 0 No a su vez artesanos, estan en disposicién de hacerlo.

3. LAS CERAMICAS PREHISPANICAS
3.1. La Palma

Ya hemos sefialado cémo en la isla de La Palma las se-
cuencias estratigraficas permiten estudiar los cambios en la
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cultura desde los inicios del poblamiento hasta la conquis-
ta europea, muy particularmente en lo que se refiere a los
cambios tecnolégicos y estilisticos de la ceramica, que se in-
sertan en la dinidmica general del poblamiento y la evolucién
cultural de los auaritas (poblacién indigena de la isla), en
la que interpretamos la existencia de dos horizontes cultura-
les (J. F. Navarro y E. MarTin, 1987; J. F. Navarro, E. MARTIN
y A. C. Ropricuez, 1990; J. F. Navarro, 1991 y 1998; E. Mar-
TiN, 1992): ,

.El Horizonte o Periodo Antiguo esta caracterizado por una
serie de rasgos culturales que, contemplados en su conjunto,
tienen un aparente origen en el actual territorio marroqui. Se
iniciaria a mediados del primer milenio a.C. 0 en su segunda
mitad, durando hasta aproximadamente el siglo x de la Era
Cristiana, y a lo largo de ese espacio de tiempo se desarrolla-
ron las fases ceramicas I, II y III. Entonces se iniciaria nues-
tro Horizonte o Periodo Reciente, en el que se incorporé a
la isla una serie de rasgos culturales de origen sahariano, del
que es representativa la fase ceramica IV. Por tanto, de mas
antiguo a mads reciente, las fases y subfases ceramicas son
(J. F. Navarro, 1998) (fig. 1):

FASE I: Las ceramicas adoptan por lo general morfologias
simples, salvo unas pocas compuestas con un cuello incipien-
te o una suave linea de inflexién que no llega a ser carena
hasta los momentos finales de esta Fase. Las formas mas ha-
bituales en el material estudiado hasta ahora son semiesférica,
troncocoénica invertida, elipsoide vertical y elipsoide horizon-
tal con cuello; aunque algunos pocos fragmentos parecen per-
tenecer a piezas con tendencias esférica y cilindrica. Las ba-
ses son siempre convexas y al final existen algunas que podria-
mos denominar plano-convexas, asociadas a vasos de tenden-
cia troncocénica y cilindrica, preludio de lo que va a caracte-
rizar la Fase IL

La inmensa mayoria de las piezas estan sin decorar, salvo
unos pocos bordes con impresiones digitales o anilogas, y
mucho més raro atn —practicamente testimonial— es la pre-
sencia de toscas incisiones o acanaladuras en la pared.
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FASE 1II (fig. 2): Son precisamente estos ultimos rasgos los
que van a quedar profundamente arraigados durante todo el
tiempo que abarca la Fase II en incluso los inicios de la III.
En consecuencia, la Fase II se caracteriza por una gran ho-
mogeneidad morfométrica, en la que se han estandarizado
unos modelos muy concretos: la inmensa mayoria son piezas
troncocénicas y cilindricas, de boca méas ancha que la altura
de las paredes, con carena baja y base plano-convexa. Junto a
ellas hay también piezas de tendencia cilindrica o elipsoide
vertical de paredes més altas (igual o mayor que el didmetro
de la boca) y carena o punto de inflexién bajo, que tienen en
el borde una estrangulacién o un cuello claramente definido;
mas raras son las vasijas esféricas con cuello cilindrico. Una
variante de las anteriores son los «tofios» o vasos con un gran
vertedero. Por ultimo, existen otras formas que tendran larga
pervivencia durante la fase III: los anforoides, los cuencos se-
miesféricos con gran asa de lengiieta horizontal junto al bor-
de, y los foniles o embudos (estos dltimos duran hasta la
fase IV). Los bordes de esta Fase II son rectos o ligeramente
divergentes, de labios engrosados plano-convexos que en cier-
tos momentos se inclinan al exterior a modo de suave bisel.

La decoracién tiende a intensificarse. Durante la Subfa-
se IIa empiezan siendo incisiones y acanaladuras verticales de
trazo poco preciso, pero pronto se imponen la ornamentacién
acanalada, formando haces de tres a seis lineas verticales en
la pared, que alternan con espacios en blanco a modo de
metopas. Esas acanaladuras se prolongan por el fondo, con-
vergiendo en un circulo acanalado o un disco en relieve situa-
dos en el centro de la base, dando lugar a un caracteristico
motivo solar, que a veces se sustituye por circulos concén-
tricos, solamente el disco o el circulo. La Subfase IIb se ca-
racteriza porque es mayor la precisién, la simetria y la pro-
fundidad en el trazo y en los motivos decorativos, y también
porque aparecen acanaladuras horizontales alternando y/o
combinadas con las verticales.

FASE III: La morfometria de los vasos de la fase III evolu-
ciona con el paso del tiempo. En la Subfase IIla se mantie-
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nen a grandes rasgos los canones anteriores, con muy ligeras
innovaciones en las que se vislumbra cual va a ser la futura
tendencia evolutiva. Es durante Illa, y sobre todo en IIlb,
cuando los anforoides son mas numerosos; tienen un cuerpo
ovoide o elipsoide vertical y un cuello troncocénico o de ten-
dencia cilindrica, generalmente carecen de asas; y asi como en
las de Tenerife hay una protuberancia que se prolonga al ex-
terior de la base, como en varios tipos de anforas romanas y
ptinicas, en La Palma falta o esta al revés, es decir, en el inte-
rior, habiéndose incrustado por un orificio preexistente en la
base.

A partir de IIIb se diversifican algo mas las capacidades de
los recipientes. En esta Subfase la carena sube a media altura,
de manera que predominan las formas compuesta, la mitad
superior troncocoénica y la inferior semiesférica o casquete es-
férico, con base convexa; la mayoria de los bordes son rectos o
divergentes, los labios ya no estd engrosados y suelen ser con-
vexos, a veces con una acanaladura longitudinal. También son
muy comunes los pequefios recipientes semiesféricos, la mayo-
rfa en torno a 200 cc. de capacidad, con gran asa de lengiieta
a modo de cucharén. En varios depésitos cerrados aparecen
una de estas piezas dentro de otra con mucha mayor capaci-
dad!, un dato que habla de complementariedad funcional.

Durante las Subfases IlIc y IIId, que abarcan un corto pe-
riodo de tiempo, la carena ha subido a la parte alta del vaso,
hasta la misma regién del borde; de manera que el cuerpo
superior es un tronco de cono cuya base mide diez o mas ve-
ces la altura, su pared es muy convergente y a veces alcanza
la horizontalidad. No obstante, en algunas piezas ha desapa-
recido ya la carena, adoptando forma semiesférica, esférica o
elipsoide vertical; y aparecen algunos ejemplares asimétricos,
concretamente abarquillados.

En la decoracién, la Fase III se define porque la acana-
ladura convive estrechamente con nuevas técnicas, como las

! Estas piezas de tamafio medio o grande suelen ser cilindricas o
troncoconicas en la Subfase IIla y con carena media en la IITb. A veces en
su interior han aparecido pequefios cuencos semiesféricos con asa, descri-
tos en el texto. :
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impresiones simples y el relieve. Cada Subfase presenta luego
algunas variables técnicas y, sobre todo, diferentes motivos
decorativos. Sin embargo, se observa que en este proceso de
gran dinamismo, junto a las constantes innovaciones, convive
un cierto apego a la tradicién. Es decir, aunque se introduz-
can motivos decorativos nuevos, los antiguos no desaparecen
bruscamente, sino que coexisten durante bastante tiempo,
cada vez mas limitados o deformados, hasta que acaban por
desaparecer. Como norma general no exenta de excepciones,
hemos comprobado que las innovaciones en la decoracién
suelen ocupar la parte superior del vaso, persistiendo las tra-
diciones anteriores en la parte inferior de las paredes y en la
base.

En la Subfase IIla algunas piezas mantienen las técnicas y
motivos de la Fase II, pero lo normal es que las acanaladuras
sean mas profundas, anchas y de corto recorrido. Ademaés, son
comunes las acanaladuras horizontales muy anchas, paralelas
_y pegadas unas a otras, séparadas s6lo por unos camellones
en suave relieve. Se inicia asi el efecto plastico del relieve, to-
davia muy tenue, sobre el cual se aplican a menudo impresio-
nes lineales, que también son muy caracteristicas de este mo-
mento, aunque perdurarin luego. En la base se mantiene el
motivo radial, que unas veces falta y otras esta sustituido por
acanaladuras formando circulos concéntricos e incluso algu-
na espiral. '

En la Subfase IIIb los relieves son mas marcados, combi-
nados con acanaladuras e impresiones formando motivos muy
diversos, de manera que es ahora cuando se produce la ma-
yor variabilidad en la decoracién de la cerdmica. No obstante,
una serie de convencionalismos aparecen con mayor insisten-
cia: en la mitad inferior del vaso perdura el viejo motivo ra-
dial o solar acanalado, pero ahora trazado con menos preci-
sién; en los espacios en blanco que quedan entre dichos ra-
dios, justo debajo de la carena, suelen haber grupos de dos o
tres semicirculos concéntricos; en la linea de carena hay una
banda en relieve muy marcado, que a veces tiene impresiones;
en la mitad superior de la pieza es donde las acanaladuras y
los relieves muestran una gran heterogeneidad de motivos (tra-
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zos rectos o curvilineos verticales y horizontales, figuras
geométricas, etc.); a la altura del borde suele existir otra ban-
da en relieve.

El breve episodio que representa la Subfase Illc se carac-
teriza por el uso casi exclusivo del relieve obtenido por el efec-
to de anchas acanaladuras. En esto y otras de las observacio-
nes que se hacen en este trabajo tendran mucho que decir los
artesanos actuales que trabajan la loza?, pero entre tanto creo
que estos pseudorrelieves se debieron obtener en realidad me-
diante acanaladuras, pero ejecutadas de una manera singular:
cada zona deprimida es en realidad el producto de dos pasa-
das paralelas de la «espatula» en posicién oblicua, inclinada
hacia el centro de la acanaladura doble, dejando al exterior un
estrecho camellén en resalte y en el centro un suave lomo. Asi
se hacian bandas horizontales paralelas. Pero el mismo pro-
cedimiento para hacer estas acanaladuras dobles acabé por
transformar esas bandas en un motivo oval en el que los ex-
tremos curvos se producen al girar el util para cambiar de
direccién, 6valo u «ova» que acabé por generalizarse y carac-
terizar este episodio estilistico.

Finalmente, en la Subfase IIId, aquellos semicirculos con-
céntricos que desde IIIb estaban bajo la carena cobran impor-
tancia, primero coexistiendo brevemente con los 6valos y lue-
go imponiéndose definitivamente. Entonces la técnica con que
tradicionalmente venian ejecutandose, es decir, la acanaladura,
recupera importancia y destreza, aplicAndose unas muy pega-
das a otras, estrechas y profundas. La mitad o el tercio infe-
rior del vaso queda liso, pero el resto esta decorado de forma
‘muy abigarrada, mediante combinaciones de motivos hechos
a base de acanaladuras paralelas que forman, sobre todo, ha-
ces de semicirculos concéntricos y de lineas rectas, pero tam-
bién hay circulos concéntricos, algunas pocas espirales y
meandros. Esta clara similitud con elementos iconograficos

2 Los artesanos actuales que trabajan la loza y han investigado los
procedimientos usados por los antiguos canarios para decorar la cerdmica,
en una suerte de arqueologia experimental, tienen mucho que decir en este
y otros muchos terrenos. Es mas que probable que algunas de las observa-
ciones aqui vertidas deban ser revisadas a la luz de su trabajo.
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del arte rupestre palmero, llev6 a pensar a algunos en la posi-
bilidad de que lo uno y lo otro se realizé en la misma época
(M. S. HernANDEZ, 1978). Posteriores investigaciones permiten
afirmar que los petroglifos de esta isla fueron realizados a lo
largo de un vasto periodo de tiempo, y que durante la Fase
ceramica III tuvieron su época de maximo apogeo, lo cual
explicaria el gran mimetismo o la gran carga simbélica de la
decoracién que tenia la loza hecha al final de este periodo
estilistico.

FASE 1V: En esta Fase ya no hay carenas, salvo algunos
ejemplares en un primer momento de transito, que adoptan
formas propias de la Subfase IIId y técnicas decorativas ca-
racteristicas de IV. Predominan las formas elipsoides horizon-
tales y esféricas, de bordes convergentes y labios a menudo
con bisel interior. Ahora desaparecen los anforoides y los
cuencos con asa, aunque se mantienen los foniles.

En la decoracién ahora hay una ruptura que también se
detecta en otros elementos de la cultura. No dudamos que
hayan influido en ello causas endégenas de indole estructural,
pero tampoco descartamos que se haya producido una arriba-
da de poblacién de origen sahariano, con entidad suficiente o
en un contexto tal que permitiera estimular ciertos cambios
en la cultura, que denominamos Horizonte Reciente (J. F. Na-
vaRRO ¥ E. MarTiN, 1987; J. F. Navarro, 1991; E. Martin, 1992 y
1993). La decoracién vuelve a cubrir toda la pared, en una
especie de «horror vacui». En la Subfase IVa se emplean como
técnicas las incisiones (continuas y discontinuas, horizontales
y oblicuas) y, sobre todo, una amplia gama de impresiones
simples: ungular, punteado, lineal, estampillado; impresiones
complejas: lineal basculante, de peine, de peine basculante,
surcos de impresiones («sillons d'impression»), etc. Con ellas
se forman bandas horizontales en las que se van alternando
varias de estas técnicas, o las mismas pero aplicadas en dis-
tinto sentido. Los labios suelen llevar abigarradas impresiones
ungulares o lineales.

Esta gran complejidad tiende a simplificarse en la Subfa-
se IVb. En primer lugar, la base vuelve a estar sin decorar o
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se hace de manera muy tosca. El resto de la pared se cubre
con una ornamentacién algo menos densa y en la que dejan
de emplearse aquellas técnicas que exigen un mayor trabajo o
detenimiento, como pueden ser las impresiones de peine, los
surcos de impresién y las basculantes lineales y de peine. Por
el contrario, ahora son mas habituales las incisiones continuas
horizontales y discontinuas oblicuas, alternando con impresio-
nes lineales y de punteado, sobre todo.

Las fases I y II de La Palma son claramente dos etapas
evolutivas dentro de una misma tradicién ceramica que, como
hemos dicho antes, tuvo con probabilidad un vago origen oes-
te-maghrebi, ya que alli encontramos las mayores asociacio-
nes de analogias. Las tradiciones de ceramicas acanaladas y/o
impresas en el Maghreb ya arrancan desde el Neolitico Medi-
terrdneo o de Tradicion Mediterrdnea, cuyas facies regionales y
secuencias cronoldgicas no se conocen suficientemente y, me-
nos ann, la posterior perduracién de algunas de esas cerami-
cas en tiempos protohistéricos. Se han dado a conocer mas las
de la regi6n de Oran (H. Camps-FABRER, 1966; G. Aumassip, 1971;
G. Camps, 1985; entre otros muchos) y las de la zona de Tan-
ger (A. GiLMAN, 1975), mientras que para las ceramicas prehis-
téricas y protohistéricas de la fachada atldntica marroqui la
informacién estd mas dispersa y sin sistematizar. Otro proble-
ma afiadido es su ensamblaje con el mundo de los grabados
geométricos y otras manifestaciones culturales también pre-
sentes en La Palma. ~

A la luz de lo que conocemos actualmente, ceramicas con
rasgos similares a las fases I y II de La Palma las encontramos
en varias islas mas, como veremos en los apartados 3.2 y 3.3.

La ceramica de la fase IV o Periodo Reciente es exclusiva
de esta isla. Ya hemos dicho que tiene claras connotaciones
saharianas y una mayor afinidad con los grupos tardo-neoli-
ticos y post-neoliticos del Sahara Central, Noroccidental y
Meridional. En el Sahara Atlantico, desde Mauritania al Sur
de Marruecos, zona mas proxima a las islas, la ceramica esta
mal conocida o mal publicada. En todo caso, un rasgo distin-
tivo de la ceramica palmera de la subfase IVa son los surcos
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de impresiones («sillons d’'impression»), muy caracteristicos
del Sahara en general y frecuentes en el Hoggar, Mouydir,
Tassili, al sur de la Tamesna y Tanezrouft, Teneré y Sahara
Atlantico. Coincide con la franja de dispersién de las figurillas
antropomorfas, similares a las que también aparecen en La
Palma asociados a este tipo de ceramica. Estas ceramicas en
Chad se inscriben en el Neolitico Final y Hierro Antiguo (100-
400 d.C.) (F. TReINEN-CLAUSTRE, 1982), mientras que en la fa-
chada atlantica del Sahara, concretamente en Mauritania, du-
ran algunos siglos después de la Era Cristiana (R. VErNET, 1989
y 1993).

3.2, TIenerife

En Tenerife, los grupos cerdmicos II y III presentan una
gran afinidad morfotécnica entre si, habiendo valorado M. Ar-
nay (comunicacién oral) la posibilidad de que las diferencias
entre ambos puedan deberse a una evolucién interna o a ra-
zones de indole funcional. A los grupos II-III se opone el gru-
po I, ya que las excavaciones mas recientes revelan que los
grupos II y III suelen aparecer asociados en multiples yaci-
mientos o niveles arqueolégicos, mientras que el grupo I apa-
rece separadamente de manera habitual, salvo excepciones que
habria que explicar.

Las ceramicas de la asociacién II-III (M. Arnay y E. Gon-
ZALEZ, 1984a, 94-102) (fig. 3) presentan gran similitud con las
de las fases I y II de La Palma en lo que respecta a las for-
mas, técnicas de fabricacién, algunos apéndices, asi como téc-
nicas y motivos decorativos. En Tenerife, como en La Palma,
el labio suele ser convexo o plano con engrosamientos latera-
les, borde de tendencia recta o ligeramente divergente, forma
de tendencia cilindrica o troncocénico-invertido. Las parte
superior de las paredes se decoran con acanaladuras o inci-
siones verticales, formando varios motivos muy similares en-
tre si: lo mas comun es una franja continua de acanaladuras/
incisiones verticales que, a menudo, se rematan por debajo
con trazos horizontales, como en Fuerteventura; otras veces
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forman haces de acanaladuras/incisiones verticales que alter-
nan con espacios en blanco, o con otras horizontales, igual
que en La Palma.

A ello se afiade una coincidencia extraordinaria en los lla-
mados «anforoides» o «anforas», que aparecen en ambas is-
las, con morfologia y decoracién muy similar (M. ArRNAY y
E. GonzALEz, 1987). En el caso de las anforas de Tenerife (M.
ArNaY, E. GonzALEz, C. GONZALEZ vy J. A. JorGE, 1983) es imposi-
ble atin determinar su cronologia por las razones arriba adu-
cidas, pero en La Palma estos anforoides casualmente apare-
cen también por primera vez con la fase ceramica I, tienen su
pleno apogeo durante la fase II y luego perduran algo en la
fase III. Es decir, en La Palma las anforas son propias del
Horizonte Antiguo. En alguna ocasién se intenté paralelizar
este tipo de recipientes con los grandes vasos ovoides del
Neolitico de Tradicién Capsiense norteafricano, pero parece
mas probable que lleven el sello de la influencia ptinica sobre
los bereberes.

Una nueva coincidencia existe en el procedimiento de repa-
racién de los recipientes agrietados. Las ceramicas palmeras
desde el Horizonte Antiguo (fases I, II y III), con frecuencia
fueron reparadas por el sistema de lafiado, del cual quedan
como testigos los agujeros a ambos lados de la grieta. Luego,
durante el Horizonte Reciente (fase IV), la técnica perduraria.
Lo mismo ocurre con los vasos del grupo II de Tenerife, los
Unicos de esta isla que presentan esa técnica de reparaciéon
(M. ArNaY, E. GoNzALEZ, A. MARTIN y J. A. JorGE, 1985).

El grupo I (fig. 4) se caracteriza por sus formas ovoides y
esféricas; pasta y tratamientos de superficie mejor cuidados
que en los otros dos grupos; dos apéndices muy caracteristicos,
como son el mango vertical y el vertedero de boca méas ancha
que la base, labios biselados o planos generalmente decorados
con impresién lineal muy densa; paredes sin decorar. En el
pasado fue asociado al Neolitico de Tradicién Capsiense, si
bien hoy sabemos que el supuesto parentesco es mas comple-
jo, porque les separa una notable distancia cronolégica.

Pudiera ser que este estilo ceramico surgiera por una cues-
tién meramente funcional, vinculada sobre todo a las labores
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pastoriles, ya que es muy frecuente en los campos de pasto-
reo estacional y, ademas, algunas de sus formas se adaptan
especialmente a las labores de ordefio. Sin embargo, siendo
asi, ¢por qué las vasijas de este grupo no aparecen asociadas
a las de los otros dos en los contextos habitacionales?; y, si
fueron realizadas por las mismas manos, ¢por qué el grupo I
presenta caracteristicas técnicas tan distintas a los otros? Otra
posibilidad serfa que ocupara diferente posicién en el tiempo,
bien por mera evolucién interna o ayudada por estimulos ex-
teriores. Tampoco puede descartarse que en la misma isla co-
existieran dos tradiciones alfareras.

‘Las mas recientes excavaciones arqueolégicas y la revisién
de otras mas antiguas ratifican la dicotomia. A lo largo de las
secuencias estratigraficas frecuentemente observamos un desa-.
rrollo vertical de los grupos III-II, sin que aparezca el grupoI
o, cuando esti presente, es en los niveles superiores. Ello
refuerza nuestra opinién de que los grupos II-III son en rea-
lidad un mismo estilo ceramico, que esta presente en la isla
con anterioridad al grupo I, y que, una vez se desarrollé este
altimo, ambos coexistieron. Actualmente trabajamos en esta
linea.

De momento no es posible saber las causas de su origen.
En este punto nos aventuraremos a especular brevemente
—s6lo especular— sobre la posible explicacién histérica del
proceso. No descartamos, entre otras explicaciones, que ello
esté relacionado con la llegada a la isla de dos contingen-
tes humanos en momentos distintos, en un fenémeno en cier-
ta manera comparable al que hemos detectado en La Palma.
El mito social de los trasquilados, pudiera tener relacién con
esto:

Tenian los de esta isla que Dios los habia hecho de tierra
y agua, y que habia criado tantos hombres como muje-
res, y les habia dado ganado y todo lo que habian me-
nester, y que, después de criados, le parecié que eran
pocos, y que cri6 mas hombres y mujeres, y que no les
quiso dar ganado; y que, pidiéndoselo, respondié que sir-
viesen a esotros, y que ellos les darian de comer; y de alli
dicen que descienden los villanos, que llaman “achi-
caxna”...» (J. ABreu GaLINDO, 1977 [1632]: 297).

82 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



24 JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS

Este mito sociogénico explicaba su ordenamiento social y,
a la vez, lo justificaba como una obra divina (A. TEJERA, 1992:
63-64). Habia dos grupos sociales separados jerdrquicamente,
aunque no existiera un gran abismo en su modo de vida. De
un lado, estaban los nobles, a su vez divididos en dos catego-
rias —achimencey y cichiquitzo—, que detentaban los derechos
sobre la tierra y el ganado, y se distinguian externamente por
llevar el cabello largo. De otro, se encontraba el grupo depen-
diente o achicaxna, que trabajaban para los anteriores y lleva-
ban el pelo recortado.

Quizas serfa demasiado simplista creer al pie de la letra el
orden cronolégico en que unos y otros aparecieron en la isla,
tal y como se expresa en el mito. Es decir, que primero llega-
rian los unos vy, luego, los otros, que habrian sido aceptados
con restricciones respecto al derecho sobre los medios de pro-
duccién. Lo cierto es que no conocemos el mecanismo origi-
nario que dio lugar a la jerarquizacién, pero, en buena légica,
podria entenderse que, una vez consolidado este ordenamien-
to social, si arribase un nuevo grupo de personas a la isla, in-
mediatamente pasarian a engrosar las filas de los achicaxna.

La ceramica del grupo I, ademads de en los niveles superio-
res de muchas cuevas de habitacién, donde aparece mas fre-
cuentemente es en los campos de pastoreo estacional. En este
punto, nos preguntamos, ¢no podria ser un estilo credmico
desarrollado por los pastores achicaxna, para adecuarlo a sus
funciones especificas; o que incluso fuera introducido en la
isla por un contingente poblacional tardio que pasé a engro-
sar el grupo de los achicaxnas?

3.3. Fuerteventura, Lanzarote, La Gomera y El Hierro

En Fuerteventura (fig. 5) y en Lanzarote encontramos tam-
bién ciertas analogias con los grupos II-III de Tenerife y con
la fase II de La Palma. Existen ceramicas con las mismas for-
mas u otras, decoradas mediante acanaladuras que, en buena
medida, reproducen los mismos esquemas conceptuales que
las de la fase II auarita y el grupo II de Tenerife. La acanala-
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dura, como técnica comiun que adopta diversos motivos o
composiciones, tiende, sobre todo, a presentarse en trazos ver-
ticales que arrancan del borde o de los hombros del vaso, a
veces en una franja continua y otras formando haces (F. HEr-
NANDEZ y M. D. SAncuez, 1983; C. Acosta, M. Cejupo y J. M1-
RANDA, 1988; M. ArnaY y E. GonziLez, 1988b). El caso mas sor-
prendente de analogia palmero-majorera reside en los deno-
minados «tofios» o «tabajostes», caracteristicos recipientes de
tendencia cilindrica o troncocénica con gran vertedero, a ve-
ces decorados de la manera descrita, que son frecuentes en
Fuerteventura y, asimismo, existen durante la fase cerdmica II
de La Palma.

En Lanzarote (fig. 6) la mencionada secuencia de El Bebe-
dero (P. AtocHe, M. D. RopriGuEz y M. A. Ramirez, 1989; P. Ato-
cHE, 1993) va desde los estratos V y IV, que sus excavadores
denominan «Bebedero 1», cuyas ceramicas son lisas, con pa-
redes de tendencia rectilinea generando formas troncocénico-
invertidas de base plana, que luego tienden a desarrollar cue-
Hos; algo similar, salvando las distancias, al proceso que sufre
la fase I de La Palma. El nivel III contiene la fase «Bebede-
ro 2», cuya ceramica es de mejor calidad y estad decorada con
impresiones e incisiones. No sabemos en qué medida esta se-
cuencia es representativa o no de lo que sucede en el resto de
la isla. En todo caso, aqui hay una interesante evolucién que
convendria comprobar en otros yacimientos.

En La Gomera (fig. 7) también se carecc de sistematiza-
ciones como la de Tenerife o secuencias como la de La Pal-
ma. Algunas ceramicas de esta isla pueden compararse con las
de Tenerife, con ciertos matices, aunque hay materiales difi-
cilmente analogizables, exclusivos de una isla y de la otra. Por
ejemplo, el grupo I de Tenerife no tiene parangén en La
Gomera. Sin embargo, los grupos II y III si que tienen ciertas
correspondencias en La Gomera, compartiendo algunas pocas
afinidades con El Hierro. A titulo de ejemplo, queremos des-
tacar la afinidad con esos grupos guanches que tienen los ha-
bituales recipientes gomeros semiesféricos, en casquete esféri-
co o incluso de tendencia troncocénica invertida, con bordes
rectos o divergentes de labios planos y engrosados; superficies
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espatuladas o toscamente alisadas. Lo mismo que los vasos de
tendencia esférica, semiesférica o elipsoides horizontales, pa-
redes bien alisadas, con bordes convergentes y engrosados, a
veces decorados con impresiones en el labio (J. F. Navarro,
1992, 123-137).

Para la isla de El Hierro (fig. 8) (M. C. JIMENEZ, 1993) care-
cemos aun de secuencias definidas y sus ceramicas todavia no
estan suficientemente estudiadas. Sin embargo, ya M. Arnay
de la Rosa y E. Gonzalez Reimers (1984b y 1988) llamaron la
atencién sobre algunas analogias entre ciertas ceramicas de El
Hierro, La Palma y Tenerife. Justamente se trata, una vez mas,
de ceramicas hetrefias que tienen rasgos similares a las del
grupo II de Tenerife y a la fase I de La Palma, tanto a nivel
de formas como en el resto de las caracteristicas técnicas: la-
bio plano con engrosamientos laterales, borde de tendencia
recta o ligeramente divergente, ausencia de decoracién en la
pared, pasta regular, superficie espatulada o toscamente
alisada, forma de tendencia cilindrica o troncocénico-inverti-
do (M. ArNaY vy E. GonzALEZ, 1988, 649-650).

Desde luego, es sugerente este cimulo de analogias. De
todas maneras, todavia es algo precipitado hacer mayores
comparaciones, mientras no conozcamos con cierta profundi-
dad la distribucién temporal y espacial de los rasgos cerami-
cos de cada una de estas islas, y valoremos los procesos
adaptativos y de evolucién interna de cada una, para luego
poder interpretar qué es producto de una comunidad cultural
de origen, qué obedece a supuestos contactos posteriores en-
tre islas e incluso hasta qué punto algunas analogias pueden
deberse a un fené6meno de convergencia.

3.4. Gran Canaria

Tradicionalmente se ha aceptado que la cerdmica aborigen
de Gran Canaria tenia unas caracteristicas singulares dentro
del Archipiélago, sin el menor asomo de analogias en otras
islas. Esta afirmacién es valida para el grueso del material
conocido, que constituye un complejo homogéneo de cerami-
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cas con excelente calidad, bruiiidas y/o pintadas, que aparece
de manera abrumadora en los yacimientos de esa isla, y que
realmente se aparta de las tradiciones alfareras de las que
hasta aqui hemos venido hablando.

Sin embargo, ademas de esa loza caracteristica de Gran
Canaria, de la que luego nos ocuparemos, existen unas pocas
evidencias que se apartan de la ténica general: ceramicas ge-
neralmente alisadas, a menudo de pasta menos cuidada y de-
coradas con incisiones, acanaladuras, impresiones y relieves. Se
trata de materiales generalmente descontextualizados o mal
documentados, la mayoria de ellos —aunque no todos— pro-
cedentes de excavaciones o prospecciones antiguas. Esas mis-
mas técnicas se usaron habitualmente para decorar o crear los
rasgos de los sellos-pintaderas y de los idolos. Por tanto, las
dudas que se nos plantean son muchas: ¢la cerdmica con de-
coracién no pintada tiene un origen distinto o comun a la pin-
tada? Si el origen es distinto, ¢qué cronologia tienen? ¢Estan
relacionadas estas ceramicas singulares con las de otras islas?
¢Pudiera ser que, simplemente, se han trasladado a algunos
recipientes, de manera ocasional o inusual, las técnicas de
decoracion habitualmente usadas para idolos y pintaderas?

De entrada, advertimos que no debe descartarse el que algu-
nos fragmentos de ceramica con incisiones o impresiones, pu-
blicados como trozos de vasijas (S. JIMENEZ, 1958, 225), sean en
realidad parte de idolos o de elementos similares. Otras veces, en
una misma vasija coexiste la pintura con las restantes técnicas; y
en algunas excavaciones han aparecido algunos pocos fragmen-
tos de cerdmica de estas caracteristicas asociados a cerdmicas
pintadas, en los mismos niveles arqueolégicos. Esto dltimo suce-
de, por ejemplo, en Los Barros (J. F. Navarro, 1990, 218-219),
donde unos pocos fragmentos de ceramica incisa y acanalada
aparecieron junto a la pintada en el nivel mas reciente, cuando
la ceramica pintada ya tenia una larga tradicién y habia sufrido
cierto proceso evolutivo. Por tanto, lo primero que parece estar
claro es que, de momento, no puede decirse que una tradicién
alfarera haya sustituido a la otra. Incluso en los supuestos casos
de que fueran tradiciones distintas, una anterior y otra posterior,
ambas cosas son muy dificiles de demostrar.
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La cerdmica pintada (figs. 9-10) de Gran Canaria es, dentro
del Archipiélago, la que presenta un mayor desarrollo técnico
y estilistico. Est4 claro que la produccién alfarera de esta isla
llevaba aparejado una especializacién que no tuvo parangén
en las restantes islas, de tal manera que los propios conquis-
tadores ya repararon en la calidad del producto. Un producto
que alcanzé notables niveles de estandarizacién, donde forma
y funcién estaban claramente relacionadas, existiendo normas
morfotécnicas especificas para funciones concretas.

Los fondos suelen ser planos. Las formas pueden ser sim-
ples o compuestas (con carenas y cuellos), existiendo una com-
pleja tipologia que no creemos necesario describir en su tota-
lidad, aunque si destacar algunas formas. Entre las simples:
A) Los grandes platos en forma de casquete esférico, normal-
mente sin apéndices, que estimamos tuvieron la funcién de
tostadores; probablemente fueron hechos con el recurso de un
molde simple, luego la cara interna se alisaba y a veces tam-
bién la externa, pero casi nunca se preocupaban de bruiiir ni
pintar, porque légicamente estas piezas solian tener una vida
muy corta. B) Ollas esféricas o elipsoides horizontales (fig. 9,
G), con dos asas opuestas en la parte superior de la pared, que
en la mayoria de los casos son asas de oreja verticales perfo-
radas simples y, a veces, asas verticales perforadas acodadas;
tienen tapadera con dos apéndices iguales a los del vaso; la
superficie alisada o brufiida, pocas veces almagrada, ya que
estas vasijas se exponian al fuego. C) Vasos troncocénicos, a
veces hiperboloide, que en el arranque de la pared poseen una
s6la asa horizontal trapezoidal perforada; superficies brunidas
y pintadas (fig. 9, A).

Entre las compuestas citaremos: D) Vasos carenados, la
mitad superior hiperboloide y la mitad inferior casquete es-
férico, con un asa exactamente igual que en el caso anterior
(fig. 9, B), con el que parece guardar relacién. E) Grandes re-
cipientes de almacenamiento (fig. 9, F), de cuerpo ovoide in-
vertido con base plana, cuello generalmente hiperboloide, con
grandes asas acodadas en numero de dos o cuatro y a veces
cinco (una en la base); no siempre estdn pintados. F) Vasijas
de tamafio medio (+ 1 a 4 litros) de cuerpo ovoide invertido
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con base plana, cuello hiperboloide; tienen dos asas-pitorro ge-
melas en los hombros (fig. 10, A-B), que son muy caracteristi-
cas de estos vasos y que para algunos tendrian tendrian for-
ma falica intencionada.

La decoracién emplea tres grupos cromaéticos: rojo, negro
y blanco. El primero, el mas comun, es almagre que se aplica
de tres maneras: dibujo con almagre (con la pintura se trazan
los motivos decorativos); reserva de almagre (los espacios sin
pintar forman el motivo decorativo); almagre integral (cubrien-
do toda la superficie). El negro y el blanco se obtuvieron con
engobes naturales que son escasos en la isla, y tenemos la
impresién de que su generalizacion fue tardia, a la luz de lo
que sefial6 la estratigrafia de Los Barros. Pocos vasos tienen
pintura negra acompafiando a la roja, y muchos menos ain
contienen blanca que, cuando aparece, son sélo pequefios tra-
zos junto a disefios mayores en negro y grandes superficies
rojas. Los motivos son geométricos, que a veces forman com-
plicadas composiciones, en las que predominan los tridngulos,
ademas de bandas paralelas y otras.

Aungque parece indudable que esta cerdmica tiene un remo-
to parentesco mediterraneo, no hace falta recurrir a una arri-
bada directa desde las islas del Mediterraneo Central o desde
la Peninsula Italiana, durante el Neolitico o en el Bronce. Es
evidente que las formas y asas descritas tienen claros parale-
los en Cerdefia, Sicilia y el Sur de la Peninsula Italiana; y si
lo que se pretende es hacer un rastreo indiscriminado, podria-
mos ir a hacerlo en Cerdefia desde el Neolitico Antiguo hasta
la eneolitica Cultura de Ozieri y posteriores; y acercarnos has-
ta Sicilia para bucear en las culturas de Serraferlicchio y
Castelluccio; o hasta la Cultura Apeninica del continente. No
cabe duda de que existen algunos paralelos formales con esos
y otros ambientes culturales. Sin embargo, todas las anterio-
res, que en algiin momento han sido citadas en la bibliografia
arqueolégica canaria, estan tan distantes espacial y cronolé-
gicamente de la/s cultura/s prehispanica/s grancanaria/s, que
no creemos factible seguir haciendo comparaciones directas.

"El Maghreb —la ribera meridional del Mediterraneo— si-
gue siendo aqui nuestro dmbito de referencia inmediata. La

94 ANUARIO DE ESTUDIOS ATLANTICOS



«EL VIAJE DE LAS LOCERAS~ 35

ceramica modelada de fondos planos, a menudo decorada con
pintura formando motivos geométricos o florales, fue proba-
blemente la mas caracteristica de la prehistoria més reciente
o protohistoria maghrebi (fig. 11). Su origen pudiera estar
vinculado de alguna manera al incremento de relaciones del
Maghreb Central y Oriental con las islas del Mediterraneo
Central e Italia, durante la segunda mitad del segundo mile-
nio a.C. y principios del primer milenio, para luego difundir-
se por gran parte del Norte de Africa. Este es un fenémeno
ampliamente conocido (H. BaLrer, 1956; G. Camps, 1961 y
1964; A. Jopin, 1964; ...), por lo que no merece la pena dete-
nernos maés en él.

La secuencia estratigrafica de la cueva del Ghar Cahal, en
el Norte de Marruecos, ha sido un referente bien conocido
—y discutido— sobre la seriacién cerdmica en esta parte del
pais. En varios de sus niveles han aparecido unas ceramicas
pintadas mediante lineas paralelas, formando 4angulos encaja-
dos, reticulados y otros motivos, que encontramos muy fre-
cuentemente en la ceramica pintada de Gran Canaria. A pe-
sar de los notables problemas estratigraficos, su excavador
(M. TARRADELL, 1954) asociaba las cerdmicas pintadas al nivel
ITIIb, que él asoci6é al Bronce I. En una reciente revisién de
dicho material, J. Onrubia (1995) (fig. 11, A) destaca las per-
turbaciones estratigraficas y la irrupcién de materiales histé-
ricos en niveles aparentemente prehistéricos. Comparindolo
con otras ceramicas marroquies de contextos arqueolédgicos,
concluye que la morfometria y la decoracién de estas cerami-
cas pintadas de Ghar Cahal aparecen igualmente asociadas en
niveles protohistéricos y en contextos habitualmente conside-
rados «histéricos» de muchas cuevas del noroeste de Marrue-
cos, y son los precedentes de la cerdmicas populares actuales
del Magreb Occidental (J. ONruUBIA, 1995: 138-140).

De esa ceramica modelada protohistérica posteriormente se
derivaron, a su vez, algunas de las tradiciones alfareras
bereberes, las cuales sufrieron mucho m4s tarde, en mayor o
menor medida, el influjo de las manufacturas introducidas por
los 4rabes. No pocos centros alfareros se mantuvieron férrea-
mente como herederos directos de esa tradicién. Precisamen-
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Medio, y los del Rif, como Oued-Lau, Al-Hoceima, Bou-Assel,
Bou-Mendara... Los paralelos descienden en los alfares argeli-
nos de Chenoua, Ouarsenis, Nementcha y la zona al Este de
Constantina, asi como en los vecinos de Tiunez; mientras que
la ceramica del Aurés tiene connotaciones en buena medida
distintas a lo anterior (vid., entre otros, A. VAN GENNEP, 1918;
J. HERBERT, 1922; H. Basser, 1925; G. LereBvrE, 1967; J. C. Mus-
so, 1971; D. GrunEer, 1973; J. B. Moreau, 1976; Mara, 1982;
A. ALARCON, 1987; F. DE Santos, 1991; V. FayoLLE, 1992; etc.).

Probablemente éste fue el tinico tipo de loza en toda Ca-
narias que tuvo posibilidades de perdurar después de conquis-
ta, por su capacidad para competir con las producciones im-
portadas, y por eso hemos defendido la tesis de que en ella
estd buena parte de las raices de las ceramicas populares his-
téricas de la mayoria del Archipiélago.

4. LA ALFARER{A POPULAR DE EPOCA HISTORICA
(figs. 14 y 15)

Después de la conquista, durante un tiempo que es dificil
de fijar, fuera de los pocos y elementales centros urbanos crea-
dos por los conquistadores, los aborigenes debieron mantener
sus tradiciones ceramicas. Los europeos instalados en las islas
se abastecian de lozas importadas, que evidentemente adqui-
rian un precio sobre-elevado a causa del coste del transporte.
Por ese motivo, varios alfareros peninsulares, por lo general
andaluces, intentaron instalarse en las islas (conocemos casos
en Tenerife, Gran Canaria, La Gomera...) en momentos suce-
sivos, desde principios del siglo xvi (R. GoNzALEz, 1977, 15-16).
El Cabildo de Tenerife intervino en este tema y el siguiente
documento ilustra suficientemente:

«...habia venido a esta isla y villa de San Cristébal un
ollero bueno de la ciudad de Sevilla, que venia para la
isla de Canaria para usar de su oficio y que a ruego de
algunos sefiores habia parado aqui y habia experimenta-
do muchos barros y hecho muchas vasijas y como habia
venido alcanzado... suplicase al Ayuntamiento que le pres-
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tasen tres mil mrs. (testado, seis mil) para tres o cuatro
meses, para armar sus barreros y hornos porque no te-
nia facultad con que los hacer, y que es muy util, porque
ademas de las vazijas, hace formas para aziicar y tinajas
grandes para vino. Los sefiores dijeron que le prestan dos
mil mrs. por cuatro meses...» (E. SERRA y L. DE LA Rosa,
1965, 141).

Al parecer tuvieron escaso éxito, ya que los barros canarios
se adaptaban mal a sus técnicas de elaboracién y a algunos
tipos de piezas como, por ejemplo, las grandes tinajas. El fra-
caso hizo que unos abandonaran el intento, otros limitaran su
produccién a algunos tipos de piezas o que recondujeran su
actividad hacia la fabricacién de tejas. Durante gran parte del
siglo xv1, atin aparecen en la documentacién individuos de sexo
masculino y origen extra-canario, cuya profesién es la de «ti-
najero» y, sobre todo, «ollero», que no sabemos si es un apela-
tivo genérico equivalente a «alfarero» o, por el contrario, indi-
ca especializacién en hacer ollas o tinajas. Asi, en 1524 habia
un tinajero en Daute (Tenerife) (E. SErra y L. DE LA Rosa, 1970,
259); en 1532 estaba en Arucas (Gran Canaria) el ollero Mateos
de Beas, probablemente originario de Huelva (M. Logo, 1982,
I1-68); el mismo afio habia en La Laguna (Tenerife) un maes-
tro ollero portugués (L. bE LA Rosa y M. MaRRERO, 1986, 366).

Sin embargo, asi como la documentacién escrita mencio-
na estos intentos, luego hay un cierto vacio de informacién de
practicamente dos siglos, por lo que es muy dificil saber qué
mecanismos dieron lugar a la gestacién de los alfares popula-
res que perduraron luego hasta la actualidad o hasta hace
unas décadas, segin los casos. Las primeras noticias que co-
nocemos, ya del siglo xvi, presentan unos alfares consolida-
dos y en manos de mujeres.

4.1. Alfares de Gran Canaria: ¢pervivencia aborigen?
(figs. 14 y 15C)

Otros autores han defendido ya con anterioridad que la
loza popular de Gran Canaria es heredera directa de la indi-
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gena. Efectivamente, las analogias tecnoldgicas son sorpren-
dentes, y en menor proporcién las morfolégicas. Toda la ca-
dena de fabricacién parece estar enraizada en la tradicién
prehispanica, desde la obtencién y preparacién de las mate-
rias primas hasta el sistema de guisado, pasando por el modo
de levantar la pieza y el masivo empleo de almagre. El propio
tipo de vivienda de las alfareras, en cuevas artificiales, en-
tronca con la cultura de los antiguos canarios (J. Cuenca, 1980;
1981a; 1981b). La morfologia de los recipientes ha variado de
manera sustancial con el paso del tiempo, cosa légica ya que
la produccién tiende a adaptarse a la demanda y ésta se suje-
ta a los cambios de necesidades y funciones. Sin embargo, ain
asi se mantuvieron hasta hoy ciertas analogias formales con
la loza indigena, por ejemplo el parecido en apéndices como
las asas acodadas, o hasta remotas similitudes en algunas for-
mas de recipientes, como los tostadores y ollas. De todas ma-
neras, no concedemos tanta importancia al aspecto formal
que, como hemos dicho, esta sujeto a los cambios que deman-
dan los nuevos usos y necesidades de una cultura distinta,
pero si se la concedemos a los aspectos técnicos.

J. Cuenca Sanabria (1980; 1986, 100) opina que algunas de
las comunidades aborigenes que sobrevivieron a la conquista
permanecieron relativamente aisladas, aunque en contacto di-
recto con la sociedad de los conquistadores, técnicamente mas
avanzada, lo cual implicé cambios sustanciales en sus costum-
bres, aunque manteniendo algunos de sus rasgos culturales,
entre ellos la alfareria.

Bien, esto no explica por si mismo que ese tipo de cerami-
ca indigena consiguiera imponerse en el mercado y que los
conquistadores acabaran por aceptarla. Sobre todo porque la
produccién alfarera de los antiguos canarios tenia un elevado
contenido simbélico vinculado a su mundo mégico-religioso,
expresado en su decoracién y hasta en la forma de algunos
apéndices. Evidentemente, para la mentalidad cristiana del
europeo, aquello era inaceptable.

En nuestra opinién, el fracaso total o parcial de los alfare-
ros peninsulares (andaluces generalmente) que intentaron ins-
talarse en Canarias, obligé a los colonos europeos a mantener
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una gran parte del abastecimiento de cerdmica por la via de
la importacién, que encarecia notablemente su coste. Lo cual
les induciria a acabar aceptando algunos pocos productos de
tradicién indigena, menos apreciados y duraderos pero més
asequibles.

A finales del siglo xv y principios del xvi, los inventarios de
bienes que figuran en algunos testamentos o los que hacian a
posteriori los albaceas (M. RonouiLLo, 1992, 41; M. Loso, 1979,
48 y 61), nos suelen mostrar una vajilla y menaje de cocina
mayoritariamente compuesta por loza importada (platos de
Malaga, lebrillos vidriados en verde, escudillas blancas, tina-
juelas blancas, jarras blancas, cdntaras, cantaros, tinajas), asi
como por elementos de vidrio y metélicos (picheles y saleros
de estafio; calderas de cobre; sartenes, parrillas, trébedes y
asadores de hierro)... El ajuar doméstico solia incluir tallas
para agua, de las que no se menciona origen, aunque es una
de las piezas caracteristicas de la alfareria popular canaria de
los siglos posteriores.

La mayoria de los indigenas, incapacitados econémicamen-
te para acceder a las piezas de importacién y por propia tra-
dicién, debieron seguir abasteciéndose de sus propios produc-
tos, aunque eliminando de ellos todo lo que reportara sospe-
cha de paganismo, como los simbolos pintados y los apéndi-
ces que tuvieran la minima connotacién magico-religiosa o
sexual. El bajo coste de esta produccién local y su aceptable
calidad harian que, poco a poco, se superaran los prejuicios y
comenzaran a adquirirla otros sectores, seguramente primero
los niveles mas bajos de la sociedad, luego gran parte de ella.
Es més que probable que, mientras tanto, sufrieran influjos de
otros estilos ceramicos, con los que quizis se produjo cierta
asociacién sincrética, entre ellos no descartamos la influencia
de los moriscos, introducidos en Gran Canaria tras la conquis-
ta, y a los propios colonos europeos de diversa procedencia,
pero manteniendo muchos de sus atributos originarios. A ti-
tulo de ejemplo, pudiera ser que las tallas o bernegales que se
fabricaban en Canarias, estuvieran inspiradas en la idea de las
tallas, bernegales o alcarrazas peninsulares, aunque las arte-
sanas locales lo elaborasen modeldndolos a mano y recubier-
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tos de almagre al estilo indigena, y ddndoles una forma a ca-
ballo entre los modelos exteriores y los suyos tradicionales.

Todo este proceso debié tener lugar en el siglo xvi. A este
respecto, conviene tener en cuenta de nuevo los inventarios de
bienes de los pobladores de principios de ese siglo. Nos ha lla-
mado la atencién que a veces se distinga entre loza «blanca»
y loza «colorada», que probablemente esté haciendo referen-
cia a las cerdmicas blancas de Andalucia y el Mediterraneo
espafiol, de donde procedia la inmensa mayoria de las impor-
taciones, frente a la loza roja de almagre de la produccién
local. En otros casos, esos inventarios, que suelen ser muy
detallados y describen pieza por pieza la loza importada, des-
pués de hacerlo afiaden la coletilla de «y cierta loga», lote que
suele adquirir bajo precio en las subastas, por lo que proba-
blemente se trate o bien de menudeo importado o de cerami-
ca popular local de bajo valor.

A titulo de ejemplo, un vecino de La Laguna (Tenerife)
muerto en 1520, poseia de loza blanca una tinajuela, un
jarrillo y un jarro; mientras que de loza colorada sélo una ta-
lla. En el mismo lugar y afio, una mujer poseia seis platos y
una jarra de los que se especifica que son blancos, un lebrillo
que se dice es verde (vidriado) y una talla, la Gnica de la que
no se dice su color, probablemente por exclusién y/o porque
se sobrentendian sus caracteristicas (M. Loso, 1979, 48 y 180-
182). En ambos casos es precisamente la talla la pieza que
sospechamos es de produccién canaria, cosa que mds tarde
estd plenamente demostrado en los ajuares domésticos insu-
lares.

No obstante, la produccién local nunca llegé a eliminar
totalmente la importacién de loza, sobre todo en la medida en
que representaba una manifestacién de prestigio. Las clases
altas probablemente nunca usaron la loza popular, salvo algu-
na pieza que debiera permanecer fuera de la vista. Gran parte
de la poblacién urbana siempre usé bastante loza importada,
particularmente la que estaba destinada a la mesa y, en gene-
ral, la que debiera transgredir el discreto umbral de la cocina
y la despensa, donde la loza popular si tenia cabida. Las cla-
ses humildes, tanto rural como urbana, que durante el anti-
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guo régimen constituian la gran mayoria de la poblacién, con-
sumieron cerdmica popular en mayor proporcién, aunque
siempre tuvieran piezas importadas.

4.2. Alfares de las Canarias occidentales y Fuerteventura:
cun origen grancanario?
(figs. 14 y 15B)

El segundo escalén de trasmisiones es el interinsular. Siem-
pre hemos defendido que las alfarerias populares que conoce-
mos de las cuatro islas occidentales tienen un origen granca-
nario que, en unos casos, puede que sea directo y en otros
escalonado. Pensamos que hoy no se puede seguir sostenien-
do que la loza popular actual descienda unilinealmente de la
ceramica guanche, auarita, gomera o bimbache. Por el contra-
rio, sélo la cerdmica indigena de Gran Canaria, por su cali-
dad y bajo coste, fue capaz de competir en el mercado y di-
fundirse a gran parte del Archipiélago como un producto des-
tinado basicamente al consumo de las clases populares, no
tanto en forma de exportacién interinsular, sino instaldndose
alfareras canarias en otras islas. ¢Cuando se produjo esto? Ya
hemos visto cémo a principios del siglo xvi existe en La Lagu-
na «loza colorada», de la que sospechamos pudiera tratarse de
]a misma que hoy conocemos como «loza popular». La duda
estriba en si esa loza, de ser realmente la misma, habia sido
elaborada ya en Tenerife o se habfa importado desde la isla
de Gran Canaria.

Durante un tiempo después de la conquista, los indigenas
seguirian manteniendo su produccién ceramica, sobre todo en
las zonas mas alejadas de la influencia de los nucleos de asen-
tamiento de los nuevos colonos. Pero no dudamos que, al
menos en Tenerife, la presencia de indigenas grancanarios ins-
talados masivamente en varias partes de la isla a fines del si-
glo xv y principios del Xvi, debié generar una transmision de
ciertos conocimientos técnicos a los guanches. Ese pudo ser
el caso de las cuevas artificiales, casualmente difundidas de
manera rapida en aquellas partes donde los canarios obtuvie-
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ron datas de tierras y se asentaron. También pudo ocurrir lo
mismo con la cerdmica que, en ese caso, llegaria con los ca-
narios, bien en su forma originaria, o en la forma «adaptada»
al nuevo orden que antes hemos sefialado para Gran Canaria.

Al margen de que esta hipétesis fuera o no cierta, tampo-
co descartamos la arribada de loceras grancanarias a Tenerife
a lo largo del siglo xvi y en los siguientes. De hecho, el transi-
to de loceras entre islas es algo que existié, y se inserta sim-
plemente en la dinamica general de movilidad de la poblacién.
En ello tienen mucho que ver los avatares socioeconémicos,
las oscilaciones de la demanda de mano de obra, las crisis
econdmicas, las hambrunas, e incluso las circunstancias fami-
liares o personales, etc. Son conocidas las migraciones masi-
vas de lanzarotefios y majoreros hacia Gran Canaria, Tenerife
y La Palma, en épocas de crisis; de gomeros a Tenerife; o
herrefios a Tenerife y Gran Canaria. Pero también ha habido
continuados desplazamientos de menor entidad entre las dis-
tintas islas.

Ya hemos visto c6mo, después de la conquista, una forma
renovada de la ceramica aborigen grancanaria acabé por ins-
talarse en Tenerife. Pues bien, llegados a este punto, caben dos
posibles interpretaciones de los alfares de las restantes islas
occidentales: la tradicién llegé directamente desde Gran Cana-
ria o de manera escalonada, es decir, fue re-enviada desde otra
isla. Ambas posibilidades son compatibles.

A este respecto, conviene tener en cuenta el caso de La
Gomera. En un tiempo se decia que el actual centro alfarero
de El Cercado (Chipude) era continuador de las viejas tradi-
ciones indigenas de esa isla. Sin embargo, desde hace déca-
das ya se habian observado grandes similitudes con la alfare-
ria popular tinerfefia (A. MEDEROS, 1944) vy, en el Primer Con-
greso de Alfareria Popular Canaria, celebrado en La Guancha
(Tenerife) en 1983, el colectivo de estudiosos sobre estos te-
mas aport6é pruebas de que ese alfar fue fundado en el siglo
pasado por un tinerfefio llamado «el Guiero» y sus hijas, que
procedian del alfar de Arguayo (Tenerife). Por tanto, aunque
la ceramica prehistérica gomera perviviera después de la co-
lonizacién castellana durante largo tiempo, quizas hasta el si-
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glo xvi en algunas zonas, luego acabaria por abandonarse y
adoptar otras técnicas y estilos de cerdmica popular de mejor
calidad, comunes al resto del Archipiélago en los siglos pasa-
dos. Parece ser que hubo un alfar en Vallehermoso y otro en
Alajeré, cuyo origen desconocemos y que acabaron por extin-
guirse. Mientras, se importaba también loza desde Tenerife,
como las caracteristicas ollas del alfar de San Andrés. Hasta
que en el xix llegaron desde el Sur de Tenerife ]la familia del
Guiero, que tuvieron que adaptar sus conocimientos aprendi-
dos en origen a las cualidades de los barros locales, dando
lugar a la peculiar loza de panza baja del Cercado que es, por
tanto, hija de la loza tinerfefia, nieta de la grancanaria, bis-
nieta de la magrebi.

El tercer escalén de transmisiones es el trdnsito dentro de
una misma isla. Generalmente, bien por la via del matrimo-
nio, bien por necesidad de acercarse a los puntos de deman-
da o por otras causas, a veces una o varias loceras cambiaban
de domicilio dentro de una misma isla, surgiendo un nuevo
alfar, de pequefio o gran tamafio, de corta o larga duracién.
Por ejemplo, ese fue el caso de Teguedite (Arico, Tenerife), una
de cuyas loceras procedia del gran centro alfarero de Cande-
laria, fen6meno muy comtn en todas las islas, por ejemplo en
Fuerteventura, donde desde el centro del Valle de Santa Inés
se traslad6é una locera a Tiscamanita o el recién surgido de
Tindaya.

Asi iban surgiendo diminutos alfares de limitada produc-
cién y a veces de vida efimera, repartidos por toda la geogra-
fia insular, que de esta manera acercaban el centro productor
a los consumidores potenciales y a la materia prima necesa-
ria para la loza.

Otras veces, la llegada de inmigrantes de otra isla fue la
causa de un cambio parcial en el estilo del alfar local, que
adoptaba algunos modelos de vasijas segiin los gustos de la
isla o localidad de procedencia de los inmigrantes, como ocu-
rri6 con la llegada de gentes desde Fuerteventura al Sur de
Tenerife (segin opinién del colectivo El Alfar).

En otros casos, la calidad, el precio o el simple prestigio
de los productos de un centro locero podia conllevar que su
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produccién tuviera salida fuera de su propia isla. Eso ocurri6
con el gran centro alfarero ubicado en el Valle de San Andrés,
cerca de Santa Cruz de Tenerife. Fabricaba una ceramica pe-
culiar, de paredes muy estrechas en la panza, pero marcado
engrosamiento en los bordes; la superficie externa tiene un
aspecto estriado muy caracteristico, que es producto de un
particular sistema de alisado; carece de almagre y tratamien-
to de bruiido; la pasta suele tener una coloracién marrén y
marrén-grisiceo. No conocemos la fecha exacta de su funda-
cién, aunque es posible que surgiera en el siglo xvin e incluso
puede que en el xvi, teniendo su periodo algido de maxima
produccién en la centuria xix, época en que San Andrés pro-
ducia una extraordinaria cantidad de loza, sobre todo ollas, la
cual se vendia, no sélo por todo Tenerife, sino que se exporta-
ba en gran cantidad a otras islas (con seguridad a Lanzarote,
Fuerteventura, La Gomera y puede que a La Palma y El Hie-
rro). Por eso es tan frecuente encontrarla en el campo, en los
antiguos caminos, en viejas casas, e incluso en la superficie
de muchos yacimientos arqueolégicos reutilizados histérica-
mente.

Los alfares populares de Tenerife que producian loza
almagrada pervivieron mas tiempo, hasta bien entrado este
siglo, por dos razones: A) Porque, siendo un producto local,
disminuian los costes de transporte de la materia prima y de
las manufacturas, y abarataban consecuentemente la loza,
haciéndola mas accesible. Por ejemplo, reducian la necesidad
de llevar la ceramica por tierra o mar hasta localidades aleja-
das y a otras islas, porque cada alfar atendia a una zona rela-
tivamente accesible. Por tanto, la produccién y distribucién se
acomodaban algo més a un sistema econémico autarquico.
B) Esta ceramica era estéticamente mejor que la de San An-
drés y su produccién mucho mas diversificada, por lo que la
demanda se mantuvo algo mas. De todas maneras, la loza in-
dustrial importada y las ollas metalicas acabaron por arruinar
a las viejas olleras. Las primeras en sucumbir en las dltimas
décadas del siglo xix fueron las de San Andrés, que desde an-
tes ya estaban en franca crisis, mientras que algunos alfares
que producian otros tipos de piezas de ceramica almagrada se
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mantuvieron en Tenerife durante algunas décadas del siglo xx.
Los mas conocidos eran: los de La Victoria y el Farrobo (La
Guancha) en el Norte; el de Arguayo en el Oeste; San Miguel
de Abona, Teguedite (Arico), La Cisnera (Arico) y Candelaria
en el Sur. El centro alfarero de Candelaria ya era famoso a
finales del siglo xvin y se mantuvo hasta principios del xx, y
la mayoria de la produccién la exportaba a Santa Cruz. Por el
contrario los alfares de Arico tenfan una produccién mucho
mas limitada y perduraron aproximadamente hasta la década
de 1930.

La loza de Fuerteventura puede incluirse en este mismo
grupo. El ultimo nuicleo donde se mantiene esta actividad es
el Valle de Santa Inés (Betancuria), donde se produce —o pro-
ducfa— una loza con técnicas de elaboracién semejantes a las
restantes islas, incluyendo el empleo de almagre. Una diferen-
cia estriba en que la coccion se hace en una hoguera al aire
libre (J. S. Lorez, 1998). Las formas de las piezas también tie-
nen un parentesco cercano, aunque, como es légico, compar-
te ciertas semejanzas con Lanzarote. Por ejemplo, la forma de
los tojios es muy parecida en ambas islas, pero también tie-
nen semejanza con los tarros de Tenerife o La Gomera.

4.3. Alfar de Lanzarote: ¢origen «morisco»?
(fig. 15A)

El centro alfarero emblematico de Lanzarote era El Mojén.
Entre el repertorio de piezas originarias de este sitio estan las
bandejas, las asaderas y el caracteristico «tojio» o «tofio», ta-
rro con gran vertedero, al que se le ha querido ver una rela-
cién con piezas similares de época prehispanica (R. GoNzALEz,
1977, 86). Sin embargo, otras formas y algunos aspectos del
procedimiento de elaboracién son singulares. En este tltimo
terreno, destaca el empleo de un engobe a base de tegue, una
tierra caliza que confiera a la superficie de la pieza una ca-
racteristica tonalidad blanca u ocre, sobre la que se pintan con
almagre un restringido grupo de motivos florales y geomé-
tricos.
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Eso nada tiene que ver con la tradicién aborigen, ni con
las restantes producciones histéricas del Archipiélago, aunque
si presentan ciertas analogias con alfares magrebies actuales.
Hay algunas semejanzas con lozas de la regién costera argeli-
na de la Pequefia Kabilia, concretamente en la zona de
Guergour, Chouarfa, etc. Pero parecen ser mayores en el am-
bito marroqui, tanto en El Rif como en las cuencas meridio-
nales del Sus y el Draa, donde el colectivo El Alfar ha encon-
trado paralelos en la morfologia de las piezas y en la decora-
cién (EL ALFAR, 1998: 44).

Mirar hacia Marruecos parece lo mas légico, porque la
mayoria de los norteafricanos establecidos en Canarias en los
dltimos cinco siglos tenian ese origen, mientras que argelinos
fueron muchos menos. El traspaso de poblacién de «Berberia»
a esta isla fue muy notable, a causa de las cabalgadas de los
sefiores feudales de Lanzarote y Fuerteventura hasta la vecina
costa para capturar esclavos. Estas razias comenzaron ya en
el siglo xv, se incrementaron en el xvi y descendieron en el xvi.
La zona afectada por ellas era la comprendida entre los cabos
Ghir y Bojador, segtin lo acordado con Portugal a partir de los
tratados de Alcagovas, Tordesillas y Sintra (M. LoBo, 1982, 70),
pero se centraron con mayor intensidad entre Berzekh Ghir y
Berzekh Tarfiia, desembarcando en los alrededores de los tres
grandes puntos de agua de la zona: Ouéd Sotis, Ouéd Dra’a y
el ouéd-pozo de Um Esbed (zona donde pensamos que pudie-
ra estar el lugar denominado «San Bartolomé» en la documen-
tacién). En contrapartida, desde los actuales territorios de
Marruecos y Argelia se produjeron, a su vez, varias expedicio-
nes contra Lanzarote y otras islas, sobre todo las armadas ar-
gelinas del siglo xvir que arrasaron la isla, llevando consigo
muchos cautivos lanzarotefios.

Eso quiere decir que la mayor parte de los norteafricanos
establecidos en Canarias, y concretamente en Lanzarote hasta
principios del siglo xvi1, procedian del Sur de Marruecos. Aun-
que unos pocos llegaron al archipiélago a través de Portugal
o Castilla, tanto moriscos expulsados de esos reinos, como
esclavos originarios de Marruecos y Argelia. También llegaron
a Lanzarote y otras islas algunos portugueses y castellanos,

Niim. 45 (1999) 111



52 JUAN FRANCISCO NAVARRO MEDEROS

cautivos o renegados, que habian permanecido largo tiempo
en los reinos norteafricanos; asi como gentes naturales de los
actuales territorios de Marruecos, Argelia y Tanez, que se ins-
talaron en las islas de manera voluntaria.

En la citada centuria y siguientes prosiguié la instalacién
de maghrebies y, cuando bajo el reinado de Felipe III se pro-
dujo el decreto de expulsién de los moriscos de Espaia, Ca-
narias fue una excepcién dado el nivel de integracién de los
norteafricanos en la sociedad insular. El caso més extremo
eran precisamente Fuerteventura y, sobre todo, Lanzarote,
donde la mayoria de sus pobladores eran ya norteafricanos
con religién islamica o tibiamente cristianizados. Su impron-
ta en las costumbres, en la cultura popular de estas dos islas
resulta notable y la ceramica del Mojén puede ser una prueba
mas de ello.

En todo caso, con ésta se cerrarfa la serie de tradiciones
loceras que, durante dos milenios, estuvieron arribando a Ca-
narias desde el Norte de Africa. Las trajeron consigo alfareras
maghrebies de épocas y lugares distintos, integradas en los
sucesivos contingentes humanos que se instalaron en este ar-
chipiélago y que, junto a otros grupos de origen europeo y una
minoria oesteafricana, contribuyeron a configurar la actual
poblacién canaria.

Agadir, 19943
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