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(tHabiéndome ordenado Vuestra Magestad, en años 
pasados, que hiciese la descripción de las Islas Ca- 
narias, me pareció que tan pequeñas tierras. desta- 
cadas del Africa, así solas, por la pequeñez del asun- 
to, no podían serle sino de poco agrado. Y así, al 
encontrar en los monumentos de las letras con qué 
hermosearlas, me determiné añadirle la historia y 
los acontecimientos que en ellas pasaron, hasta 
nuestros tiempos.. .n 

L. TORRIANI 

Que Leonardo Torriani constituye, con sobrados méritos 
para ello, una de las figuras más relevantes de la historiografía 
canaria del siglo x v ~  es im hecho ampliamente conocido. Sin la 
aportación del arquitecto de Cremona -y de no existir las con- 
tribljci~nes & Abre= Ga>Ly-,U= y E q - & = s ~  e! conucimiefito &=! 

pasado del Archipiélago, tanto en el dramático epílogo de su di- 
latada prehistoria como en su primera andadura integrado en 
la- cultura del Occidente moderno, sería desafortunado y rnani-. 
fiestaniente deficiente. Sin embargo, aun cuando Torriani decla- 
ra en el proemio de su trabajo que no se ha preocupado dema-. 



siado de aparentar que no es solamente historiador, ni exclusi- 
vamente geógrafo, ni tampoco simple arquitecto, al cremonés y 
a su obra se le pueden hacer reparos en diversas direcciones. 
Así, es posible aducir desde una perspectiva cientifica rigurosa 
que Torriani no posee formación ni vocación de historiador: 
rara vez intenta discriminar la ficción de la realidad y los mo- 
tivos clásicos se prodigan por doquier; los materiales no son 
suficientemente amiizados y la síntesis resulta excesiva en o m  
siones. De la misma forma, se puede alegar en relación con el 
aspecto emotivo que en el tratamiento de los hechos históricos 
y en la descripción de la realidad en ningún momento Torriani a 
se sitúa en una posición cercana y cálida. Bien es verdad, en este N 

se,-,ti&, y ~ e  1s p r e ~ ~ q c i a  de! Lqgp-&rc it-0 EQ Cln&n& O 

-donde obligadamente cumple una tarea encomendada por la 
n - - 
m 

Corona-, las dificultades que en el desempeño de su labor en- O 

E 

cuentra, y los posibles agravantes de la lejanía, la falta de me- 
E 
2 
E 

dios y la propia juventud de la comunidad insular, son circuns- - 
&A--:.-.- -..- ...- &.e:,.-- 
~ i a * ~ ~ ~ i u m  que p a ~ ~ c ; ~  j u m i r r w  eii p&e SÜ aztitUd fria hacia el 2 

presente y el pasado isleño. Y, en el aspecto lingüístico, el uso - 
- 
0 
m 

permanente que Torriani hace de su lengua materna presupone E 

inevitablemente una relativa competencia en español y la posi- O 

bilidad de variar o equivocar el sentido de sus fuentes. Pero, a n 

pesar de estas objeciones y de otras que se pudieran formular, E - 
a 

en el recuento final la balanza se inclina nítidamente del lado 2 

n 

de los numerosos y evidentes méritos. La misma elaboración 
n 
n 

de su crónica es uno de ellos; luego está la aportación singular 
3 O 

de relevantes materiales lingüísticos prehispánicos, como las 
conocidas y dolientes endechas de El Hierro y Gran Canaria. 
Pero, donde su contribución alcanza indiscutiblemente más valor 
es en el aspecto gráfico: su colección de dibujos, planos y cartas 
geográficas de Canarias. Todas las crónicas del siglo XVI juntas 
no poseen el poder y la profundidad de estos materiales; en ellos 
no hay descripción; se trata de la realidad misma puesta delante 
de nuestros ojos. Gracias a Torriani podemos ver, sin olvidar- 
nos de las oportunas reservas en este sentido, a los indígenas ic- 
leños, y también se puede comprobar la configuracidn de varias 
poblaciones canarias en esta Gpoca. 
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La relación del arquitecto cremonés con Canarias comienza 
a partir de una real cédula de 18 de marzo de 1584, en la que 
Felipe 11, oyendo las preocupaciones del Cabildo de La Palma y 
atendiendo sus peticiones, nombra a Torriani ingeniero de la 
Corona en esta isla y se le manda que ((luego en resciviendo ésta 
partáis y vayáis a la ciudad de Sevilla, y desde aily embar- 
cando en el navyo que se ofreciere, a la dicha ysla, y llegando 
alla vetlis y reconozcáis el dicho puerto della)) l .  .En agosto de 
este año Torriani desembarca en Tenerife, trasladándose luego 
a La Palma donde reside aproximadamente dos años dedicado a 
la tarea que le había sido encomendada. Una vez de regreso, la 
efectividad y competencia con que cumple su cometido hacen 
qxp la Corona 1- enrk niievamente a1 Archipidlago con ims mi- 
sión de mayor alcance: la de reconocer todas las islas para ele 
var el correspondiente informe técnico donde se recogieran las 
posibilidades de mejorar su cobertura defensiva. En esta ocasión 
Torriani llega a La Palma directamente desde Lisboa en agosto 
de 1.58'7, inidmdn una estancia en Canarias de casi seis añosí 
etapa durante la cual adquiere los conocimientos y las impre 
siones que se reflejan en su Descrittione et historia del regno 
de E'Isole Camrie gia dette le Fortunate con il parere delk 
loro fortificcstioni, trabajo escrito según Alonso de Espinosa 
«con sutil ingenio y mucho arte)) *. Esta segunda etapa de To- 

1 v. L. TORRIANI: Descripcidn e historia del reino de las Islas Canu- 
rias, antes Afortunadas, con el parecer de sus fortificaciones (trad. del 
italiano, con int., y notas por ALEJANDRO CIORANESCU), Goya Ediciones, 
Sta; C _ m  de Tenerife, 1978. La introducción del profesor CIOR.~NESCU p r e  
porciona una amplia exposición de la biografia del arquitecto italiano, 
de su estancia en Canarias y de las caracterfsticas de su obra. Además, 
v. L TORRIANI, Die Kanarisclzen Inscla uncl ihre Urbewohner (ed. D. J .  WOI 
FEL), Leipzig, 1940. El profesor WOLFEL ofrece en su edición, además de una 
interesante introducción, el texto original en italiano, su traüucción al 
&mgn y i ~ t  gl;l^iari;l^ de los ma.teriales lin,miísticns prehispanicos conte- 
nidos en la obra. En relación ron Torriani y su obra, v., asimismo, LEO- 
pomo DE LA ROSA OLIVERA «Documentos sobre la estancia de Torriani en 
Tenerifen, Tagoro, 1946, pp. 207-220; y EMILIO HARDISSON, «Un capítulo 
inédito de la Descrittione de E'isole Cancrie, de Leonardo Torrianin, Re- 
vista de Historia de la Universidad de La Laguna, VIII, 1947, pp. 47-221. 

2 v. Del origen y milagros de Ea santa imagen de Nuestra Señora de 
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rriani en Canarias se reparte de modo desigual: tres meses y 
medio en La Palma; algo más de seis meses en Tenerife, período 
que presumiblemente aprovecha para pasar a La Gomera y El 
Hierro; y, finalmente, cinco años en Gran Canaria, desde donde 
entrará en contacto con el resto de los territorios del Archipié- 
lago, a los que dedica especial atención, heoño que se refleja 
en los numerosos mapas, planos y dibujos que sobre ellos ela- 
bora. Este interés destaca, de modo especial, en el caso de Lan- 
zarote; además de dibujos sobre Alegranza, La Graciosa y Mon- 
taña Clara -llamada Santa Clara por él y por otros autores- 
Torriani realiza otros de la villa de Teguise, de la montaña de 
Guanapay, del puerto de Arrecife, del canal de La Bocaina, y 
los planos y proyectos de fortificación del puerto de Arrecife 
y del castillo de Guanapay. La serie se completa con un mapa 
general de Lanzarote, que es el que sirve de base al presente 
comentario y en el que Torriani proporciona más de una treinte- 
na de formas toponímicas. 

El exzimm de !U cwrts mcest,rs slgmss erreres c!ar~s de 
índole topográfica; así el enclave Punta de Mujeres figura si- 
tuado en el extremo nororiental de la isla, cuando en realidad 
se encuentra mucho más al sur, aproximadamente a la altura de 
Haría; también el poblado de Uga aparece al noroeste del de 
Yaiza, cuando realmente se encuentra al este del mismo; igual 
sucede con los lugares de El Golfo y Mala que deberían apare- 
cer bastante más al sur del lugar que Torriani les adjudica en 
el mapa; y asimismo los enclaves de Güirne y Guacimeta no se 
encuentran tan alejados de Arrecife como se aprecia en la carta. 
Esia ~ii=~-üiisñan~ia ha hecho pensar en aigún momento que ei co- 
nocimiento que Torriani tuvo de Lanzarote no era tan cercano 
y que pudo servirse de otros materiales cartográficos, heoho 
que explicaría los errores. A este respecto, J. Alvarez Delgado 
sostiene que Torriani no debió recorrer por tierra la mitad sur 
ae ia isia y que consecuentemente tuvo que apoyarse en alguna 
carta geográfica o manuscrito anterior que no leyó de forma 

Candelaria íint. de ELÍAS SXRRA RÁFOLS, BUENAVENTURA B o m  y NBSTOR 
&o),  Sta. Cruz de Tenerife, 1952, p. 87. 
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correcta 3. Por nuestra parte, sin ánimo de contradecir la opinión 
de Alvarez Delgado a este respecto, queremos adjudicar a los 
posibüismos de todo tipo la importancia meramente indicativa 
que como tales poseen. La estancia de Torriani en Lanzarote es 
incuestionable y ahí estan como prueba sus detallados dibujos 
de Arrecife, de Teguise, de la montaña y castillo de Guanapay. 
La falta de exactitud topográfica de algunos casos es disculpable 
si se piensa en los medios con que el cremonés contaba y, ade- 
más, no existen' referencias directas o indirectas de la existencia 
de mapas anteriores con un nive1 de información cartográfica 
tan amplio. Basta comparar el mapa de Lanzarote que recoge el a 
Manuscrito Valentim Fernandes 4, donde únicamente aparecen N 

E 
ios topónimos Arrecife y Eu6icón además de ios nombres de 

O 

los islotes, con el elaborado por Torriani para advertir las pro- - - 
= m 

fundas diferencias entre ambos. O 

E 

Incluso, la cartografía posterior mantiene estas diferencias E 
2 

a favor de Torriani. Las cartas geográficas que de Lanzarote E 
= 

realizan Pedro Agustín del Castillo5 en 1686 y George GIas en 3 

su The historp o f  the discovery and conquest o f  the Canary - - e 
Islands de 1764 están elaboradas más toscamente y con menos m 

E 

detalles que los proporcionados por el cremonés. O 

En cualquier caso, los errores topográficos de Torriani - 
caen fuera de nuestro interés. No sucede lo mismo con las co- - E 

a 

rrupciones gráficas, cuando realmente existen. A este respecto, l 

y sin destacar otras explicaciones, no resulta impensable que - - 
0 

3 

3 V. «Voces de Timanfaya)), Revista de Historia, VIII, 1942, pp. 6 y SS. O 

4 V. O Manuscrito VaEentim Fernandes, Academia Portuguesa de His- 
toria, Lisboa, 1940. En relacidn con esta interesante edicidn, que no hemos 
podido conseguir, v. MIGUEL DE SANTIAGO, ((Canarias en el llamado Manus- 
crito Valentím Fernandes)), Revista de Historia, XII, 1946, pp. 301-306, y 
XIII, 1947, pp. 208-215. Y, también, B. B o m  Y R ~ R Ó N ,  Revista de Histo 
ria. VII. 1940, pp. 92-100. La cartografía de Lamarote que se adjunta pro- 
cede de una reproducción de la edición lisboeta hecha por Miguel de San- 
tiago y que figura en P. DAMASO, Héroes atldnticos, Sta. Cruz de Tenerife, 
1984. 

5 apud A. MILLARES TORRES, Historia General de las Islas Canarias, 1, 
Edirca, Las Palmas de Gran Canaria, 1974, p..41. 

6 printed for R. and J. DODSLEY, in Pall-maU; and T. DURHAM, in the 
Strand, London, p. 202. 
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Carta geográfica de Lanzarote 
(Manuscrito Valentim Fermndes) 

estos errores gráficos, siempre posibles y casi inevitables en el 
manejo de materiales manuscritos, procedan del trasvase de in- 
formación que Torriani reaiiza de sus anotaciones sobre el te- 
rreno a la confección definitiva del mapa. Y ello no debe extra- 
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ñar porque incluso relevantes historiadores y especialistas ave- 
zados en paleografía obtienen en ocasiones lecturas equivocadas, 
difíciles de explicar. 

En el conjunto toponimico que Torriani ofrece de Lanzarote 
se pueden advertir formas como Punta del Jablito, Playa Quema- 
da, Punta de Papagayo, Punta de Mujeres, Puerto de Naos, El 
RZo y El Golfo, que no requieren un comentario especial, por lo 
que nuestro análisis se dirige a las voces que poseen mayor cu- 
riosidad y atractivo. 

Una de ellas, Los Ancmes, da nombre a una cala m la costa 
nororiental de la isla, situada al sur de Guatiza y al este de 
Tahiche. Además de la referencia cartografica, Torriani recoge 
este topdnimo en ia expiicación dei margen superior izauieruo 
que contiene su dibujo de la villa de Teguise, donde escribe: 

2 
«La villa de Teguise es la ~rincipal de la isla. Allí mora el E 

Maraués, con la rente de tráfico v los mercaderes. Tendrá ..--- U 1 l a 3  6S 2~isa.s hakitadas, y otras tkitas arruinadas por iris 
moros, y dos iglesias: la parroquia1 g San Francisco. Está - O 

sobre una pendiente aue baja hacia Oeste y estA casi por m 
E 

todas  artes dominada vor un padrastro. Por el lado de O 

Arrecife tiene la montaña de Guanapav, donde está la for- 
taleza de la villa, a. una distancia de im poco menos de una n 

E milla de las casas. Por la i~arte de Levante está a una dis- a 

tancia de casi una legua del mar. Allí desembarcaron los 
moros la Última vez, donde ellos dicen Los Ancones.)) n n 

2 

Estos dos registros se completan con un tercero, que figura O 

en el cuerpo textual de 18 obra a1 comienzo de! capftirln d 1 ~ d b  
cimo relativo a la descripción de la villa de Teguise, de la mon- 
taña y fortaleza de Guanapay, de la Cueva de los Verdes y de los 
vecinos de Lanzarote. En esta ocasión, Torriani consigna que: 

LLu. .í;;h de Te,muise, q , e  !leva. e! m;;;L;re de Tegiise, isy 
antes de que los cristianos hubiesen conquistado la isla, 
está situada en la parte del noroeste, en una llanura que 
declina hacia Poniente. Tiene dos iglesias y 120 casas, la 
mitad de ellas están arruinadas por los moros. En direc- 
ción del Levante estfi a cuatro millas de la caleta de los 
Ancones, donde el renegado Amurat desembarcó ano de 
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1583.. . con 400 turcos y moros mezclados, que vinieron con 
una armada de siete galeones.)) 

A nivel general, el término ancdn presenta una amplia difu- 
sidn. En el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espa- 
ñolas y en el Diccionario de Uso del Español, de María Moli- 
ner 9,  figura con el sentido de 'ensenada pequeña en que se puede 
fondear' y J. Corominas en su Diccionario ci-itico etimológico de 
Ea lengua castellana 'O hace derivar el castellano a n c h  del ele- 
mento griego ankon 'codo, recodo, o sinuosidad de un no'. Asi- 
mismo, Figueiredo l1  da a este término, bajo el artículo amo, un 
valor análogo en portugués: 'cotovelo ou ensenada na costa' y 
en ga1Ie~;n nncn significa 'mdq recnrln, CGEI enco~mda; inp~!u 
o recodo de un terreno, en una ensenada o puerto, en una carre- 
tera o en la cúspide de un monte'=. En México y Colombia la 
voz ancdn tiene el sentido de 'rincón' y en Colombia, además, el 
de 'espacio entre dos colinas', vaIores recogidos por M. A. Mo- 
rinign en su DcM'nnnrz'c? de n m e ~ i ~ n ~ i s ~ .  PUTU J. AIv~rez 
Delgado esta forma, a la que él atribuye procedencia celta, de- 
signaba un codo o rinc6n de terreno cultivable situado, por lo 
general, en zonas colgadas de las faldas montuosas, y la rela- 
ciona con puredón, vocablo más frecuente en las hablas cana- 
rias y de idéntica significación 14. En Canarias, este elemento 
léxico -presente en numerosos nombres geogrAficos, pero desu- 
sado en el habla común- ha sido registrado por M. Alvar (ALET- 
Can, 1, 1975, Iám. 332) en la localidad de La Restinga (El Hierro) 
con los componentes significativos de 'pequefía ensenada'. La 
cUspersi6n de esta voz !w topur?;,miu memr &e! Aruhii;i6!8gu 

7 v. L. TORRIANI, Descripcidn e historia del reino de las Islas Canarias, 
edición ya cit. de A. CIORANESCU, p. 287. 

8 Espasa Calpe, S. A., Madrid, 197019 y 198420. 
9 Gredos, Madrid, 1979, 2 vols. 

n-3- m m  323 .,-.F. . -.-,- urcuuS, ivsauriu, ~ v a ,  r ~ ~ l b .  

l i  v. Grande dicionário da lingua portuguesa, Livraina Betrand, Lis- 
boa, s. a., 2 vols. 

12 v. ELADIO RODR~GUEZ GONZÁLEZ, ficcionario enciclopédico gallego- 
castellano, Vigo, 1958, 3 vols. 

Muchnik Editores, Buenos Aires, 1966. 
'4 V. Gando y Garaa, Revista de Historia, X ,  1944, p. 20. 
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es amplia: Playa del Ancón Chico (Vallehermoso, La Gomera), 
EL Ancón Grande (Vallehermoso, La Gomera), Bco, del Ancón 
(Vdlehermoso, La Gomera), Fuente de los Ancones (Alajeró, La 
Gomera), El Ancón (La Restinga, F1 Hierro), El Amdn (Santa 
úrsula, Tenerife), Lomo del A n c h  (Agüimes, Gran Canaria) y 
cuatro casos más en Breña Alta, FuencaIienk, PuntalIana y San- 
ta Cruz de La Palma (La Palma). Además, a esta relación se 
pueden a W i r  los registros Ancón de Chirao, Anch de Gua- 
chipe, Ancdn de Gwtnemear o Guanemeare y Ancones de Argue- 
ri&le, que Luis Fernández Pérez consigna en su contribución 
((Nombres indígenas de La Gomeran, publicada en el tomo Vi1 
(1940-41) de la Revista de Historiu de la Universidad de La La- ? E gm-lE. m--:-- 

L C I I L C I ~ ~ G  2ii c ~ e i i t ~  1% sitizcleidn de &es T ~ S ~ , % S ,  pctr~ : 
los casos localizados en costa baja y abrigada parece valer el i 
sentido de 'ensenada pequeña' que ancón tiene en español, por- 
tugu6s y gallego, pero este valor no parece servir para los situa- 

E dos en costas altas y en el interior, que normalmente designan ; 
grandes paredüi~es de r ó c ~ .  Ests Eiech~ ha s'dgei'iUo en más cle $ 
una ocasión la posibilidad de que este elemento léxico fosilizado 
en denominaciones geográficas menores sea el resultado de la 
corrupción y castellanización de la forma prehispbica auchón, 
voz que designaba las cuevas abiertas 15. Sin embargo, aunque d 
gráficamente es posible aceptar el paso de auchón a anchdn y 
finalmente a ancdn, esta explicacidn demanda una apoyatura 
más amplia de referencias, que de modo definitivo, fundamente 
su aceptación o propicie su rechazo. 

3 

La forma toponímica actual Janubio, nombre de un enclave " 

en ia costa suroccicientai, es rwügidá poi T~rr iani  emio  ZiiEu. 
Anuuio. Wolfel, conocedor cercano de la obra del arquitecto ita- 
liano, no advierte esta temprana documentación de esta voz geo- 
gráfica de Lamarote, como tampoco se percata de la misma 
referencia que Pedro Agustín del Castillo consigna en su ya men- 
cionada Planta de ¿a ysia rie iüncüroie, k i i h i i C h  su c u i i f i t ~  de 
registros de Janubio a fuentes documentales ya tardías, como 

Sobre auchdn, v. J .  ALVAREZ DELGADO, Miscelánea Guanche, Sta. Cniz 
de Tenenfe, 1941, pp. 36, 56, 91, 128, 129 y 132; y D. J .  WOLFEL, Monumta  
Linguae Canariae, Graz, 1965, pp. 549-551. 
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COMENTARIO TOPONÍMICO DE LANZAROTE 13 

Dámaso Quezada y Chávez, Viera y Clavijo, Berthelot y Olive, 
entre otros. Eh su escueto comentario de Janubio, Wolfel reco- 
noce su ignorancia acerca de cómo debe analizarse este elemento 
y su absoluta carencia de paralelos del mismo lb. Pero el topóni- 
mo lanzaroteño cuenta con una forma intrainsular muy cercana: 
se trata de la voz Janubio, nombre de un barranco, playa y zona 
de jable en Fuerteventura, situado en la costa de Tindaya, entre 
el Barranco de Tebeto y el Puertito de Los Molinos, y que es 
recogida por diversas fuentes; así, en el mapa de Fuerteventura 
que Gregorio Ghil incluye en sus Estudios históricos, climato- 
lógicos y patológicos de  las Islas Canarias -y que son reprodu- 
cidos al final de la magna obra de Dorninik Josef Wolfel- se 
consigna el Barranco de Janubio; y Agustín Millares Torres, en 
el Libro 1 de su Historia general de las Islas Canarias, en el ca- 
pitulo 111 titulado «Fuerteventura y el islote de Lobos», escribe: 

«Situándonos para recorrer su perímetro en Punta Gorda 
-extremo norte de la Bocaina- y siguiendo la costa por 
su banda del N.O., hallamos primero la punta del Tostón 
rodeada de arrecifes que forman a su abrigo el fondeadero 
del mismo nombre. Destácanse luego, aunque acentuándose 
ligeramente, las puntas de Manta, Esguinxo, Janubio, Mo- 
linos y Horadada, encontrándonos seguidamente con el 
fondeadero de la Peña por donde desemboca el histórico 
barranco de Río Palmas.)) 

Más adelante, cont ink 

{(Una cadena de cerros sin dirección fija ocupa la parte 
central de Fuerteventura, formando estas alturas hacia el 
norte un grupo de apagados cráteres entre los que descue- 
llan los montes de la Muda y del Cardón al sur. Corre ense- 
guida esta cordillera, entrecortada por valles y llanuras 
que interrumpen su eje, hasta el istmo de la Pared, no 
sin desprender algunas aislaiiar rno_n_tafizc, en rlirección 
del litoral SE., entre las cuales se abren paso numerosos 
barrancos que reciben los nombres de Diamante, Torre, 
Janubio, Molinos y Río Palmas.)) l7 

Esta voz no aparece estudiada por WOLPEL en su glosario de los ma- 
teriales iingüísticos de TORRIANI. Sí lo hace en Monumenta, p. 664. 

l7 Véase la obra citaüa, vol. 1, p. 87. Asimismo, la obra Geograffa de 
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La cuestión de la extracción de ambas denominaciones no 
ha sido definitiva y satisfactoriamente resuelta. Tradicionalmen- 
te se le ha adjudicado a Janubio filiación canaria, pero esta 
apreciación no posee el necesario fundamento. En los materiales 
prehispánicos conservados no se encuentran elementos a los 
que vincular estas dos formas toponímicas, pero no se debe 
olvidar que esto también sucede con algunas otras voces indíge- 
nas seguras. 

En este trabajo cartográfico Torriani no se olvida -sería 
impensable que lo hiciera- del puerto principal de la isla. La 
denominación geográfica Arrecife lleva en si misma una notable a 
carga alusiva que muestra el protagonismo de la morfología N 

E 
aei terreno en ia creación toponímica, y por Wo no aa pie a un 

O 

análisis extenso y complejo, pero constituye un ejemplo ilustra- 
n - - 
m 

tivo de la actitud metodológica escasamente rigurosa de al- 
O E 

gún especialista. A pesar de su más que evidente romanismo, E 
2 

Álvarez Delgado en su trabajo Miscelánea Guanche considera E - 
prehispánica la forma LYAracife recogida por Torriani, recha- 3 

=do su extracción arábiga o hispano-árabe y analizándola, en - - 
0 

consecuencia, Arac+ife; el primero de estos segmentos lo ve m E 

Alvarez Delgado en los topónirnos indígenas Arasa (Tenerse), O 

Arans (Gran Canaria), Arasarode (La Gomera), entre otros; y el 
n 

segmento final es el mismo que figura en la voz Tenerife. Afor- - E 

tunadamente, el propio colofón del libro sirve a Alvarez Delgado 
a 

2 

para reconocer su error y destacar el claro carácter románico n n 

n 

de Arrecije. En un trabajo posterior, ((Voces de Timanfaya)) 19, 
recoge que el examen ocular de la topografía de la zona en cues- 

3 
O 

tión no deja lugar a dudas sobre que el actual nombre Arrecife 

Canarias (dirigida y coordinada por L. AFONSO, Ed. Interinsular Canaria, 
Sta. Cruz de Tenerife, 1983, p. 194) recoge, en su cartografía de Fuerte- 
ventura, este kpónirno con la variante Jarmbioj sobre cuya autenticiciaB 
no podemos pronunciarnos. Por otro lado, F. NAVARRO ARTILES (Teberite, 
Diccionario de la lengua aborigen canaria, Edirca, Las Palmas de Gran 
Canaria, 1981, p. 181) estima que el registro de Janubio que hace Berthelot 
como puerto y topónimo de Fuerteventura probablemente constituye una 
referencia equivocada de la denominación Janubio de Lamarote. 

p. 135. 
19 R d t a  de Historia, ViII, 1942, pp. 7-8. 
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procede del islote o arrecife donde se asienta el gran castillo o 
fortaleza, defensa de la entrada del puerto. Y, asimismo, aun- 
que reconoce que es difícil señalar la fecha y el motivo de la im- 
posición de ese nombre, señala como hipótesis posible que la 
forma aracif o arracife (que 'parece la tomada por los capella- 
nes de Bethencourt al escribir Laracif) es un elemento del es- 
pañol antiguo que pudo ser impuesto bien por los marinos ma- 
llorquines, bien por los de Avendaiío, en sus aportaciones a 
aquella comarca, antes de la conquista betancuriana. En cual. 
quier caso, la cartografía de Lanzarote que recoge el Manuscrito 
Valentim Fernandes, comprensiblemente tosca en el aspecto Mc- 
nico y pobre en información, y que fue elaborada entre los años 
1440 y 1508: recoge de modo claro el topónimo Arrecife. 

Otra voz curiosa es B u f m ,  nombre de un lugar costero lo-. 
calizado por Torriani al oeste de la playa de Guasimeta y que, 
de modo más preciso, está situado entre la playa del Cable y la 
del Reducto, muy cerca de Arrecife. Además, el mapa de Lanza- 
rote de Pedro Amstín del Castillo también da cuenta del lugar 
de La Bufona. Sin embargo, Wolfel, desconociendo otros regis- 
tros de la voz, únicamente recoge la referencia de Torriani bajo 
la lectura errónea de Bafona y este hecho condiciona manifiesta- 
mente su comentario; así, llega a considerar B a f m  como voca- 
blo prehispánico, distinguiendo en él el segmento inicial ba-, 
procedente del prefijo wa-, y la raíz - f o q  de la que no posee 
paralelos 20. La etimología verdadera hay que buscarla en el ele- 
mento romance bufar, que en espaiíol posee el valor de 'reso- 
plar con ira y furor el toro, el cabdb y otros animales' según 
e!. Diccionnmn ar.ad6mjr.0~ y que en por?.ug&!: tiene el c;ent.idn 
análogo de 'soprar, expelindo o ar com forga' de acuerdo con 
Figueiredo. La relación es particularmente estrecha entre este 
antiguo término geográfico y la denominación bufadero, fre- 
cuente en la toponimia menor insular, y que se aplica en Cana- 
rias a awe!.lns !.~~gares: -&er~s en_ l~ qile e1 impet.~ &1 &aje 
marino produce por compresión, en las oquedades del litoral, 
una rápida expulsión de agua acompaiiada de un fuerte sonido 21. 

m v. Monumenta, p.. 666. 
21 Sobre bufadero, v. J. VI- Y CLAYIJO: Diccconario de historia natu- 
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El topónimo Uga const i tuye m caso diferente, que procede 
con toda seguridad del sustrato canario. Wolfel admite esta fi- 
liación aunque no conoce paralelos adecuados ", pero W. Vycichl, 
al analizar el indigenismo perdido Amoco,  relaciona Ugu con el 
término shilha tuga, donde se advierte el artículo fusionado y 
que tiene el valor de 'pradera' e incluso el de 'valle verde' 
Además, conocemos tres paralelos intrainsulares de Uga: uno de 
ellos es la Montaña d e  Uga, en el municipio de Tinajo situada a 
12 kilómetros al norte de la localidad del mismo nombre y al 
oeste de Mancha Blanca; otra forma cercana es Tapuhuga,  
zona costera en Playa de Santiago (La Gomera); y, finalmente, 
está Ugán, nombre de un valle y playa en la costa de Chilegua, 
en el municipio mejorero de Pájaraz4. En este caso, la presen- 
cia de la -n final en el topónimo de Fuerteventura podría indicar, 
como en otros casos, la marca de plural. 

Entre la playa de Guasimeta y Playa Quemada sitúa Torria- 
ni el enclave costero de Tiñosa, que se encuentra, de modo más 
preciso en Puerto del Carmen. municipio de Tías. Esta voz gee 
gráfica no es única dentro de los materiales toponímicos de 
Canarias. En Fuerteventura existen dos lugares con este nombre: 
Punta y Laderas de la Tiñosa, en el límite septentrional de la 
isla, cerca de Corralejo; y Punta Tiñosu,  al norte de Puerto del 
Rosario. Y, además, Olive recoge La Tiñosa  como denomina- 
ción de un caserío en Tegueste (TenerifeIz5. Eh SU glosario de 
los materiales lingüísticos de la obra del arquitecto italiano, 
Wolfel proporciona un breve y desafortunado comentario de 
este término; así afirma que la denominación ya no existe en la 

ral de las Islas Canarias (ed. dirigida y prologada por M. ALVAR), Las Pal- 
mas de Gran Canaria, 1982, p. 86. 

22 V. Monumenta, p. 657, y también su edición de TORRIANI, p. 302. 
u v. «La lengua de los antiguos canarios», Revista de Historia, XVIII, 

1952, p. 181. 
24 La referencia toponímica de Lanzarote corresponde a nuestra con- 

sulta cartográfica; la referencia de La Gomera procede de L. F'ERNÁNDEZ 

HREZ, Op. Cit.; y la referencia de Fuerteventura puede verse en Geografia 
de Canarias, ya cit., p. 194. 

25 V. Geografía de Canarias, ya cit., p. 194, y también PEDRO DE OLIVE, 
Diccionario econdrnico administrativo de las Islas Canurias, Barcelona, 
1883, S.V. 
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actualidad y que la tilde que Torriani coloca sobre la n -que 
en realidad se trata del trazo gráfico tradicional de la 5- debe 
entenderse más como reduplicación de la consonante (tin-nosa) 
que como ti-nosaz. Más adelante, en su obra magna Monumenta 
Linguae Canariae, establece el interrogante de la filiación his- 
pánica de tiñosa o de su extracción canaria n. Las dudas del in- 
vestigador austríaco deben resolverse en favor del origen romá- 
nico y considerar, a pesar de la existencia de elementos prehis- 
pánicos cercanos como el topólnimo Tiñor {El Hierro), las voces 
españolas tiña y tirnso como las referencias adecuadas. 

Geográficamente cercano a la forma anterior se encuentra el 
topónirno Gwimeta, que Torriani recoge como Guarimeta. 
T X T X I  V v  vucl, P-1 e n  glosa-iv & la e&ci&i & Teir~iaiii dedica a esta 
un breve analisis en el que manifiesta que la lectura Guacimeta, 
recogida por CM, es la correctaz8; y en el apartado dedicado a 
este topónimo en su Monumenta proporciona los posibles para- 
lelos beréberes: tagizemt 'fleuve' y tagessimt 'courge, concom- 
beyzg .  Asimismo, entre los materiales prehispánicos canarios 
se pueden señalar algunas formas fonéticamente próximas, 
como el antropónimo femenino Gwzcimara de Tenenfe y el sus- 
tantivo guásamo (también guásimo o guársamo) de El Hierro, 
que posee el sentido de 'concavidad labrada natural o artificial- 
mente en la rama de un árbol, con el fin de obtener, por destila- 
ción o liuvia, agua potable' 30. 

EU topónimo actual Tremesanu (o Tremezanra), nombre de 
una montaña en la zona de Timanfaya, al noroeste de Yaiza, 
aparece en la cartografía de Torriani como Tenemozana. Wolfel 
es el primero en intentar un comentario de esta forma y, aun- 
que reconoce que no la ha localizado, resuita claro que debe ana- 
lizarse como tene-mom y adjudicarle el sentido de 'Ort der 

26 V .  Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner, p. 301. 
n p; 682; 
2s v. Die Kanarischen Inseln und ihre Urbmohner, p. 280. 
'9 PP. 658-659, y 883. 
30 Sobre esta voz herreña, v. LUIS DE AGUIRRE, ((Vida y costumbres de 

los pastores del Hierro)), artículo publicado en La Tarde, Santa C m  de 
Tenerife, 14-12-1940; J. ALVAREZ DELGADO, «Ecero» (Notas lingüísticas sobre 
El Hierro), Revista de Historia, XII, 1946, p. 156; y M. S-, « iex ico l~  
gía canaria V», Revista de Historia, X X I I ,  1956, p. 76. 
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~ers th '  (lugar de la cebada), relacionándola con el top6ni.1110 
Mazo, de similar valor 31. Con posterioridad, Alvarez Delgado 
cuestiona la validez de las consideraciones hechas por el investi- 
gador austríaco, argumentando que la cercanía entre Tenemo- 
xana y Mazo propuesta por Wolfel supone un error fonético 
grave, que no autorizan las variantes, y que, además, ningún 
cronista ofrece el valor de Tenemozana y sus elementos son tan 
dispersos e imprecisables (Teno, Tenoya, Tenisca, Tenesor, Mo-' 
zaga, etc.), que nada  relevante,^ significativo se puede extraer. 
También, Álvarez Delgado considera que tampoco se puede ga- 
rantizar de manera absoluta la relación entre el fragmento -Me 
xanu g las formas prehispánicas temocen, tamoxen y tamossan, 
que tienen el valor de 'cebada'. Y ello porque el elemento tamo- 
cen tiene, como ahemen, haguayan, huran y otros materiales 
canarios, aspecto de plural, generico o colectivo gracias al mor: 
fema -n; y, además, porque Abreu Galindo recoge tanto ¿!amo- 
cm como tamo 'cebada', hecho que conduce a admitir una forma 
singular támo o támotx, que sería la base del plural correspon- 
diente támotzen o tamoxatan. De esta manera se podría expli- 
car, siguiendo el criterio de Alvarez Delgado, la forma indígena 
azarnotan que Abreu Galindo registra en el Libro 11, capítulo IV, 
donde trata del castigo que tenían los aborígenes de Gran Cana- 
ria, de sus oficios y del orden de vivir que' tenían ". La hipótesis 
evolutiva llevaría de azarnotan a la forma axtamoxatan, produc- 
to tal vez, con eufonización y síncopa de axtamotmtan, que es- 
taría compuesta del elemento tamotz ya mencionado, seguido 
de la forma atan o aden, que se encuentra en la endecha herreiia 
con el sentido de 'agua' 33. Asimismo, en su contribución «Voces 
de Timanfaya)) desarrolla aún más Alvarez Delgado sus consi- 
derabiones sobre esta voz geográficaN; en esta ocasión, este 
espe+,a.lista afirma que el elemento Tmmozana, pronunciado y 

31 v. gIosario de Die Kamrischen Inseln und ihre Urbewohner, p. 298. 
9 v. Historia de la conquista de las siete islas de Canaria ( M . ,  notas 

e índice por A. CIORANECCU), Goya Ediciones, Sta. C m  de Tenerife, 1977, 
p. 160. 
3 v= IMi.sceMma Gwnche. pp; 141-142- En el mlof6n final del libro, el 

autor vuelve a referirse a Tenemozana. 
3 pp. 6-7. 
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escrito de esta manera, no debió de existir jamás y que el error 
de Torriani parece comprobado, porque la forma actual Treme- 
zana no puede derivarse de aquélla de acuerdo con la fonética 
española, pero la evolución sería posible en el caso de que el 
elemento original fuera Teremezana o Teneremexam, comple 
tada con un cambio de timbre en la vocal protónica. Alvarez 
Delgado otorga una gran seguridad a su hipótesis evolutiva. 
Por ello las formas Tenemizonu y Tereman,  encontradas por 
él en antiguos mapas de Lanzarote, constituyen según su criterio 
variantes injustificadas, y está persuadido de que algo similar 
sucedió a Torriani, ya que al parecer el arquitecto italiano no 
recogió la voz de fuentes orales, sino que la tomó errdneamente 
de al,- mapa n carta de la &poca. Ademh, rmh~zandn !a 
postura de Wolfel en este sentido, Alvarez Delgado estima que 
no pueden vincularse a la misma raíz la forma Muzo y los ele- 
mentos -Moxanu y -Mezana, ya que dentro de la misma isla de 
Lanzarote existia un lugar denominado Maxo, sepultado con 
&Q- varios p&l&gs Zl,o 11 Z Q E ~  pfi iLn2 e-jpci'c p:p&q- 

faya, y también existe la denominación geográfica Mozaga en 
el término municipal de San Bartolomé. Por su parte, Wolfel, en 
el epígrafe dedicado a Tenemana dentro de su Monumentu 
Linguae Canuriae 35J mantiene la voz como original, estableciendo 
como paralelos los elementos TirZmaxán y Tirimaxú de La Palma, 
además de la palabra nefusa Itarmisen 'paese del territorio di 
Fassato', que toma del berberólogo F. Beguinot. Consecuente 
mente, la hipótesis evolutiva aducida por Alvarez Delgado para 
este topdnimo no le parece posible al investigador austríaco, 
y2 q12e es impreb&!e idfi c=mbi= psr r y por parte &=ne 
es un doble prefijo de gran frecuencia dentro de los materiales 
toponímicos prehispánicos. Wolfel no se olvida de llamar aquí 
la atención sobre los frecuentes cambios y corrupciones sufri- 
dos por buen número de voces como Tinamrsdn y Tirimaxán, 

8 f l r n e ~ ~ w  y Aymesm.  Pcr mestra parte, estLtIaEcs qde re 
sulta dificil admitir el cambio Tenemozana-Tremexana siguiendo 
criterios fonéticos. Pero, a este respecto, nuestro estudio de la 
toponimia de La Palma ha mostrado la frecuente divergencia 

35 p. 661. 
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entre la variante antigua proporcionada por los textos y la va- 
riante actual obtenida de fuentes orales, como en Tenemoche- 
Tirimoche, Tinumarcin-Tiramasil y el par Timmarxun-Tirama- 
zán, 3% mencionado por Wolfel. Además, estamos de acuerdo 
con el especialista austríaco en el alto rendimiento del prefijo 
tene dentro de los materiales prehispánicos conservados, con 
ejemplos prácticamente en todo el Archipiélago 36, y pensamos 
que el topónimo Tenegüime, lugar de Lanzarote situado en la' 
zona norte del municipio de Teguise, constituye una forma re- 
levante para explicar el carácter original de Tenemoxam. 

La cita del término lanzaroteño Tenegüime nos lleva a tratar 
otro topónimo recogido por Torriani en su carta de la isla. Se 
trata de la voz Güzme, que da nombre a un enclave del munici- 
pio de San Bartolomé. No hay que abandonar Lanzarote para 
encontrar paralelos de esta denominación geográfica, y ya nos 
hemos referido al elemento Tenegüime; además, existen los to- 
pónimos Agüimes (Gran Canaria) y Bentegüime (Puntallana, La 
Palma), y, ya más alejados que los anteriores, se encuentran las 
voces geográficas Güimr (Tenerife) y Bentagume, denomina- 
ción de un lugar cercano al roque de Vallehermoso 37. Los inves- 
tigadores han prestado más atención al topónimo tinerfeño y al 
grancanario que a las otras formas. Wolfel en su glosario de 
los materiales lingüisticos legados por Torriani apunta el pare 
cid0 de forma entre Güime y Güimar, y con posterioridad am- 
plía su análisis reconociendo en la forma Tenegüime el prefijo 
doble te-ne y e1 elemento Güime, además de apuntar la identidad 
entre estas voces de Lanzarote y la denominación de El Hierro 
Tenegime, no localizada, y de consignar una serie de posibles 
paralelos en las lenguas bere'beres: tagemmi 'verger', tagemrnil 
tigemma 'foret' en el dialecto wargla, tigemmi 'jardin' en el 
habla de Ghdames, tigemmi 'tombeau', y agum 'puiser' en la 
lengua zenaga38. Asimismo, para Alvarez Delgado no cabe nin- 

36 Teneguh (La Palma), Tene jh  (Tenerife), Tenezar (Lamarote), entre 
otros. 

37 LUIS FERNANDEz PÉREz: ((Nombres indígenas de La Gomerap, Re- 
vista de Historiu, VII, 1940-41, p. 10. 

38 V .  Die Kanurischen Inseln und ihre Urbewohner, p. 281, y Monumenta 
Linguue Canariue, pp. 658 y 892. 
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guna duda de que Güime, Agüimes y Mimar son elementos pre- 
hispánicos y que el diptongo ui que los tres presentan en su 
forma actual e histórica no es de procedencia indígena sino evo- 
lución hispánica del primitivo digtongo oi, de la misma forma 
que coyta y roido dieron cuita y ruido 39. 

E3 top6nimo Famara figura recogido por Torriani tanto en el 
nivel cartográfico como en el textual. Así, en el capítulo un- 
décimo, que dedica a la descripción de Lanzarote y su fertilidad, 
el arquitecto italiano refiere: 

((Esta isla posee abundancia de cabras, ovejas, cerdos, 
bueyes y camellos, e infinitas gallinas, conejos y pardelas. 
Tiene tambien hi.~enar razas IP ~ahallns herh~riscns, y 
chisimos asnos. baratos. No tiene agua de beber buena, 
más de la que llueve, que recogen en pequeñas charcas que 
llaman maretas; ésta es excelente, sana, limpia y muy li- 
gera, por estar descubierta y agitada por los vientos. 'En 
Famara, frente a la Graciosa, en Rubicón y en Haría, hay 
algunos pozos con agm y s ~ ! ~ h r e ,  de m ~ !  s&m, !U, 
cual en tiempos de esterilidad {cuando faltan las lluvias) 
dan al ganado.)) 

En su estudio de Famara, Wolfel se limita a recoger las 
distintas fuentes antiguas que registran esta voz geográfica, 
a exponer sus dudas sobre la autenticidad de la acentuación es- 
drújula Fdmara que se advierte en el manuscrito de Millares y 
la acentuación llana Famdra que aporta Viera y Clavijo, y a 
señalar su desconocimiento de paralelos adecuados a los que 
poder vincular este nombre geográfico41. En realidad, apenas 
es posible ir más allg de las consideraciones hechas por el pro- 
fesor austríaco a.este respecto. Pero existen dos cuestiones en 
este sentido que merecen un breve comentario; en primer lugar, 
.está la voz f a m g u i  inventariada por Wolfel como topónimo 
aborigen de Lanzarote, que - caso  de ser auténtica y correcta- 
constituye un elemento cercano al término Famara, y fruto de 

39 v. Misceldnea Guanche, p. 133, y c(V0ce.s de Timanfayan, p. 6. 
40 V. p. 46. Otra referencia en la misma pagina. 
41 , v. Dk Kanarischen Inseln und ih.re Urbewohner, p. 273, y Monumenta 

Lingu~e Canuriae, p. 656. 



esta cercanía es la creencia de F. Navarro Artiles de que famagui 
es una errata de Famara"; en segundo lugar, pensamos por 
nuestra parte que el segmento -mara que se advierte en el to- 
pónimo de Lanzarote parece ser el mismo que figura en los an- 
tropónimos prehispánicos palmeros Autinmra y Dutynimara, 
legados por Abreu Galindo, y que para Viera y Clavijo consti- 
tuyen dos variantes de un mismo personaje histórico 43. 

Al oeste de la localidad de Teguise y al sur de la de Muñique 
ubica Torriani el enclave de Fiquinineo, top6nimo que persiste 
en la actualidad bajo esta forma y bajo las variantes Finiquineo, 
Fiquirineo y Fiquineo, que dan nombre a un lugar de la zona 

o a 
suroccidental del municipio de Teguise, entre las carreteras de N 

E 
Mozaga a Teguise y de San Bartolomé a Tahiche. Sin embargo, O 

algún trabajo cartográfico sitúa Finiquineo entre la Caleta de n - 
= m 

los -Caballos y la localidad de S60, en el noroeste del municipio O 

E 
E 

de Teguise4. Wolfel estudia esta voz geográfica tanto en su glo- S 
E sario de los materiales lingüísticos recogidos por Torriani como = 

en su trabajo Monumenta Llnguae C ~ n a r i a e ~ ~ ,  Pero su anlisis 3 

se ve condicionado por la lectura errónea Fiquinito que ob- - 
- 
0 

tiene. Sin embargo, en sus consideraciones señala a este respecto 
m 
E 

la posibilidad de que este topónimo de Lanzarote incluya el ele- O 

mento faka, que extrae a su vez de las voces indígenas de La n 

E Palma recogidas por Abreu Galindo anarfeque 'inciensos' -que - a 
2 

n n 

42 V. Monumenta Linguae Canariae, p. 657, y Teberite, p. 137. 0 

v. Historia de la conquista de las siete islas de Canaria, ya cit., p. IW: 3 
O 

«...y de allf (GuiIlén Peraza) pasó a La Palma, tomando puerto en el 
puerto de Texuya, señorío de Chedey. El cual encomendó la defensa de la 
tierra a su hermano Chenauco; el cual, apellidando la tierra, vino en su 
ayuda y socorro otro palmero valiente, dicho Dutynimara>); y p. 268: ((El 
noveno termino y señorío era Tagaragre, que llaman hoy Barlovento, y era 
señor Temiaba, que, por ser hombre de poco ánimo tenía un palmero 
cnnsige, !!mxd~ .i.tirmuru, vdieritv y de qder? se hm!u tmte y IT& 
caudal que del mesmo señor, y Bste lo gobernaba todo al tiempo de la 
conquista.)) Asimismo, v. Josg DE VIERA Y CLAVIJO, Noticias de la historia 
general de las Islas Canarias (ed. bajo la direcci6n de E. SERRA RAFoLs), 
Sta. C m  de Tenerife, 195Cb1951, 1, pp. 365366. 

44 V. Geografía de Canarias, ya cit.. p. 187. 
45 V. Die Kanarischen Inseln und ihre Urbewohner, pp. 272 y 274, y 

Monumenta Lingwre Canariae, p. 827. 
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analiza en los elementos a-n-ar-feke- y beninarfaca 'lugar de 
inciensos'- descoÍnpuesto en los miembros ben-i-n-ar-faca M. Asi- 
mismo, Wolfel se apoya en las formas toponímicas lanzaroteñas 
Fiquen y Fiquininco recogidas por Viera y Clavijopara señalar 
que en la segunda de ellas aparece una c paleográfica, en lugar 
de t, y que la relación existente entre estos dos elementos se ase- 
meja a 3a que hay ent.re los nombres ,geográficos Tasarte y Ta- 
sartico del sur de Gran Canaria. Como puede observarse, des- 
afortunadamente mal orientado por su inadecuada lectura de 
este registro cartográfico de Tqrriani, esta t o c paleográfica s.e- 
iialadas por el profesor austríaco no es otra cosa que la e de 
Fiquinineo, término así recogido por el italiano y así consemdo 
p~ür~secuiamen~e en hnzaroie en ei uso popuiar. 

Singular atractivo posee el topónimo Teguise, que parece 
tener extracción antroponímica atendiendo al relato de algunos 
de los cronistas. El propio Torriani recoge en su obra referen- 
cias en este sentido a propósito de la organización política de 
ios habitantes de ';amarote ai tiempo de ia iiegaáa de ios nor- 
mandos a la isla, g declara en dos ocasiones la procedencia de 
la voz geográfica Teguise. Así, casi al inicio del capítulo noveno 
relativo al gobierno, costumbres, idolatría y descendencia de los 
mahoreros o lanzaroteños, escribe: 

«Estos vivían divididos en dos bandos, cada uno con su 
jefe o rey. En tiempos de Juan de Letancurt el uno se lla- 
maba Teguse (de quien tomó su nombre la villa principal 
de Teguise), y el otro Bristol.)) 47 

También, al comienzo del capftulo duodécimo que se re 
fiere a la descripción de la villa de Teguise, de la montaña y 
fortaleza de Guanapay, de la ,Cueva de los Verdes y de los veci- 
nos que hay en la isla, consigna: 

«La villa de Teguise, que lleva el nombre de Teguse, rey 

46 V. ABRETJ G-O, p. 285: «También nacen dentro de esta Caldera, 
en cierta parte, muchos inciensos, que llamaban anarfeque; y por.eso se 
llama aquel lugar Beninarfaca.~ 
'' p. 40. 
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CARMEN DÍAZ ALIS~N 

antes de que los cristianos hubiesen conquistado la isla, 
esta situada en la parte del noreste.. . » 

La Descripc2dn e historia del reino de las Islas Canal-ias cons- 
tituye la única obra que indica la existencia de dos reinos o 
bandos indígenas diferenciados en Lanzarote. Para Alejandro 
Cioranescu esta indicación del cremonés es, casi con toda segu- 
ridad, fruto de un error, porque las demás fuentes antiguas 
desde la crónica de los capelIanes de Bebñencourt solamente 
mencionan un solo rey, que en la obra de Abreu Galindo recibe 
el nombre de Guadarfia. El historiador franciscano a este res- a 
pecto cuenta que: N 

E 

{(... cuando el capitán Juan de Betancur y Gadifer de la - 
Sala vinieron en demanda de estas islas, era rey de la isla m 

O 

E de Lanzarote, o señor, un natural de ella que se decía Gua- E 

darfía, aue decían ser hijo de un capitán cristiano que con 2 
E 

temporal aportd a esta isla de Lamarote.)) 49 
3 

La crónica de Abreu Galindo, en este sentido contradic- - O 

toria en varios puntos, recoge la historia personal de Gua- 
m 
E 

darfía: su parentesco directo con el caballero vizcaíno Martín O 

Ruiz de Avendaño; el nombre de su padre, Guanarame -señor n 

de la isla- y de su madre, Ico - h i j a  de Avendaño-; los rece- - £ 
a 

los de los naturales hacia ésta tras la muerte de Guanarame; la 
confirmación de la nobleza de Ico; y la proclamación de Gua- n n 

n 

darfía como rey. 
3 

La fuente de la confusión de Torriani sobre la existencia de O 

dos bandos en Lanzarote parece ser la organización política de 
los indígenas de la vecina Fuerteventura, donde reinaban Guize 
y Ayoze. Junto a esto, está el hecho de que los antropónimos 

?". p. 4% 
* p. 61. Aquí se advierte que Abreu Galindo considera a Guadarfía 

hijo de Avendaño y a. continuación lo presenta como nieto de éste, al nacer 
de su hija Ico y del rey Guanarame. Las contradicciones se extienden a 
Guanarame, que en una referencia (p. 61) se consigna su llegada al trono 
por muerte de su hermano Tinguanfaya, y en otra alusidn (p. 43) Tin&an- 
faya resulta ser la esposa de Guanarame. En relación con esta cuestión, 
v. la nota de A. Cioranescu en la p. 61 de su edicidn de Abreu GaIindo. 
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Teguise y Bristol no figuran como señores de Lanzarote en otras 
fuentes de la historiografía canaria. El término Bristol no puede 
considerarse voz indígenas, ya que, aunque las relaciones. nor- 
mandas nada consignan al respecto, es el nombre que corres- 
ponde a un poblador europeo de cuya existencia da cuenta AMeu 
Galindo : 

«Pues este caballero Monsiur Juan de Betancorn e s c r i b e  
el historiador franciscano- ncodicioso de ver tierras g 
hacer cosas dignas de su casa y ánimo, salió de su tierra 
para venir en España, en busca de su tío Monsiur Rubín 
de Bracamonte, almirante de Francia; v vino a La Rochela, 
puerto de mar, donde encontr6 otro caballero francés. con- 
g ~ i s d u  de !a i;ruüia pasi6n. !!smado Gadifer de 1% Sala, 
rico g señor de muchos ~ueblos. Y comunicándose. se con- 
firmaron entrambos de ir en demanda g busca de las islas 
Fortunadas. nuevamente descubiertas, cuvo nombre y fa- 
ma comenzaba a publicarse por todas partes. 

Y, tomando lenaia y razón de algunos marineros que 
A-- -- -..LZ-2- 2 , 3 -L-.---?--L- 
~ d i t l ~  IIuuLiIa uei u e a c u u n r r ~ i a ~ ~ ~ u  de ias dichas islas. ci-e- 
ciéndoles más el deseo de ir a verlas, lo más breve aue pu- 
dieron se apercibieron de gente g navíos v lo necesario para 
la jornada, vendiendo algunos de sus pueblos, y em~eñando 
otros, y nidiendo favor a su hermano Monsiur Reintlldo 
Marlote de Betancor, que le había de suceder, por no tener 
hijos. Y embarcándose en tres navíos con hasta doscientos 
hombres poco menos, sin los marineros, en primero de 
mayo año de 1400, llevando pilotos y marineros diestros, 
dieron vela, sin contraste de tormenta, que daño ni estorbo 
les hiciese. Vinieron en su compañía muchos caballeros 
mancebos, como fueron Masiote de Betancor y Enrique de 
T ) L  --e--. n..:i~ ---- -1-n-I 
~ & r t i l ~ u ~ ,  y uulr le i r~iu  ue ne~aricor, primos suyos, y Arrieie 
Perdomo y Aybone Melián y Aybone de Armas y Pierre 
Pícar y Rubín de Umpierres y Rubín de Bracamonte v Mon- 
siur de Bristor y Monsiur Guillemo y otros muchos deudos 
y vasallos suyos, cuya descendencia permanece en estas is- 
las.)) 

- - 

50 WOLFEL (V. Die Kanarischen Inseln una ihre Urbezuohner, p. 266, y LMO- 

numenfu Lingucae Canariae, p. 654) no oculta las dificultadeS para explicar 
Bristol-Bristor como nombre indígena. Asimismo, v. la nota de A. Ciora- 
nescu en la p. 40 de su edición de Torriani, y la de la p. 48 de su edición 
de Abreu Galindo. 

51 V. p. 46-48. 
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Por lo que respecta al nombre Teguse, que corresponde al 
segundo de los reyes lanzaroteños mencionados singularmente 
por Torriani y señalado por el italiano como origen del topóni- 
mo, parece estar relacionado con el antropónimo femenino The- 
guise, que la tmdicidn histórica, formulada ihicialmente por 
Pedro Agustin del Castillo y continuada por Viera y Clavijo9, 
recoge como hija del rey Guadarfia y como mujer de Maciot de 
Bethencourt. También se p u d e  vincular al antropónimo Guise 
(O Guize), nombre de uno de los dos reyes de Fuerteventura, que 
recibe amistosamente a los normandos y se hace cristiano, de 
acuerdo con el testimonio de Abreu Galindos. A este respecto, a 
Wolfel no deja de señalar la relacidn entre el antropónimo N 

E 
msszü!im de luei3,eVe~tum y e! fexrnine de hnzmnte  a la. vez 

O 

que apunta la posibilidad de que el historiador franciscano haya n - 
= m 

confundido las formas Yose y Guise y que ambas correspondan O E 

al mismo personaje histórico 54. Sin embargo, en total desacuer- E 
2 

do con las conclusiones del investigador austríaco, Alvarez Del- = 

gado eofisiderz inscqtz?Aer, el sil;~iieste cur6ct-m femnim de 3 

Teguise, su extracción a partir de Guise y la correspondencia - - 
0 

fonética entre esta voz y la forma Ayose, pero reconoce sus m 
E 

dudas y su carencia de fundamentos sólidos para explicar la O 

procedencia del topdnimo de Lanzarote. No obstante, comenta 
las formas Teguse y Teuguisse que figuran en el manuscrito de % 

a 

2 

52 apud W i ~ m ,  Monumenta Linguae Canariae, pp. 653-654. n n 

53 p. 67: «Habia disensión y diferencia entre los dos reyes de esta isla 0 

de Fuerteventura sobre los pastos. Eran los reyes Ayose y Guize. El ca- 3 

pitán o rey de aquella parte donde desembarcó el capitán Juan de Betan- 
O 

cür, cümü vio 10s n ü ~ 5 ~  y gente qüe fisssi~~barcaren, Ergb a h-nr "igcm 
defensa, con grande ánimo. Fue Dios servido hubiesen pláticas, por persua- 
sión de las dos mujeres Tibiabin y Tamonante, que as1 se lo aconsejaron, 
y se rindid. Y, abrazando Juan de Betmcur a Ayoze, se hicieron degre re- 
conocimiento, y tornóse cristiano, llamándose Luis. El otro rey, llamado 
Guize, como vio el buen tratamiento que Juan de Betancur hacía a todos 
ios que a éi iban, diiilü iris regalaUa y caiiciz3z, y qüs iio prete::CLSa otm 
cosa m& de que se convirtiesen a la fe, determinó también rendirse, por 
las amonestaciones que las dos mujeres Tibiabin y Tamonante le hacían, 
prometiéndole libertad y sus haciendas; y, baptiz&ndose, le llamaron 
A1onso.n 

V. Die Kanarischen Inseln und ihre Uberwohner, p. 297, y Monumenta 
Limguac Conariae, pp. 643-654. 
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Torriani. La primera de ellas constituye para Alvarez Delgado 
un error gráfico y la segunda - e n  el caso de que sea original y 
correcta- no resulta dificil de explicar ya que la eliminación 
de la -u- es f&cil en fonética hispiSnica por la velar siguiente y 
la posición protónica. Esta posibilidad permitiría, en opinión del 
investigador canario, discriminar dos componentes en la forma 
Teuguisse. El primer elemento constituiría una forma paralela a 
la voz toponímica Tao, nombre aborigen que debe llevar en sí el 
valor significativo de 'fortaleza' porque también se utiliza esta 
denominación. Pero el análisis de Alvarez Delgado se detiene 
en este punto al carecer de identificación para el segundo com- 
ponente, por lo que la hipótesis de Teuguisse como 'grande (o 
fuerte) aldea; queda sin confirmación ". Aquí, Aivarez Deigaüo 
parece tener un poco en cuenta la tradicidn histórica relativa a 
la forma Acatife, que según alguna fuente era la denominación 
indígena de una gran aldea situada casi en el centro de Lanza- 
rote, y que de acuerdo con otra referencia había sido la deno- 
minación primitiva de la localidad de Teguise. Según puede ob- 
servarse, junto s la hipótesis de la extraccidn antroponímica de 
Teguise sostenida por Wolfel. Alvarez Delgado aporta, con todas 
las reservas que hacen a1 caso, una explicación que rechaza la 
procedencia apuntada por el investigador austríaco y otorga a 
la forma Teguise un valor significativo más orientado hacia la 
morfología del terreno o la finalidad del emplazamiento. 

Realmente curiosa a este respecto, a la vez que inexplicable, 
resulta la denominación de Cayas con la que G. Glas se refiere 
a la Villa de San Miguel de Teguise, principal núcleo de Lanza- 
rote en la época en la que el aventurero inglés la recorre. En este 
sentido, Glas señala en el capítulo primero titulado «A Descrip- 
tion of Lancerota and the adjacent uninhabited Tslands)) incluido 
en el apartado original A Desmiption of the Canary Islands, in- 
cludinu the Modern Histoq of the InhQbitants, and un Account 
of their Manners, Customs, Trade, etc.: 

About two leagues inland from Porto de Naos, towards the 
north-west, is the town of Cayas, or Rubicon, the chief habi- 
tation in the island, and which was formerly a. Bishop's see. 

55 Y. «Voces de Timanfaya)), ya cit., pp. 8-9. 
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It contains about two hundred houses, a church, and a 
convent of Friars: it has an old castle, mounted with some 
guns for its defence. Most of the dwelIing-houses here have 
but a mean appearance. 
About two leagues inland, and to the southward from the 
top of the narrow path-way of the cliff at El Rio, stands the 
town of Haria, the next size to Cayas. I imagine it may 
contain about three hundred inhabitants. Al1 the buildings 
here, except the church and three of four private houses, 
are very mean and poor. When 1 was there, it was the re- 
sidence of the Governor, but the Alcalde Major and the 
officers of the Inquisition lived at Rubicon 56. 

a 
Es evidente que el relato de Glas confunde la informaci6n de 

que dispone. Esta ciuuau de Cayas que menciona no es otra que O 

Teguise y ello se advierte en los numerosos y concluyentes datos n - 
m 

de identificación aportados por el viajero ingl6s: la distancia O 

E 

desde el Puerto de Naos, la ubicacidn en el noroeste de la isla, E 
2 

el número de sus casas, la existencia de una iglesia y de un cbn- E 

vento de frailes, la existencia de un castillo antioo defendido 3 

por cañones -que no es otro que la fortaleza de Guanapay-, - 

el hecho de ser Ia población más importante de la isla y ser la 
0 
m 
E 

residencia del Alcidde Mayor y de los agentes de la Inquisición. O 

Y, adem6s de esto, está la precisa localización topográfica de la 
n 

ciudad de Cayas que Glas hace en su cartografía de Lanzarote - E 
r l  

56 The history of the discovery and conquest of the Canary Zslands, 
p. 186. Aportamos nuestra traducción del original inglés: 

«En e1 interior de la isla, al noroeste, aproximadamente a una distancia 
de dos leguas del Puerto de Naos, se encuentra la localidad de Cayas, o 
Rubicón, la principal población del interior y que antiguamente habia sido 
sede episcopal. Cuenta con cerca de dos centenares de casas, una iglesia-y 
un convento de frailes: tiene un castillo antiguo; armado c- varios CLL 

ñones para su defensa. La mayoría de las casas del lugar tienen un aspecto 
humilde. 

A unas dos leguas en el interior y hacia el sur desde la cima del estre- 
cho sendero del acantilado de El Río, se encuentra la población de Haria, 
que sigue a la de Cayas en tamaño. Estimo que puede tener alrededor de 
trescientos habitantes. Todos los edificios del lugar, a excepción de la 
iglesia y tres o cuatro casas particulares, son muy humildes y pobres. 
Cuando estuve allí, era la residencia del Gobernador, pero el Alcalde Ma- 
yor y los agentes de la Inquisición vivían en Rubic6n.n 
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y que corresponde, como no podía ser de otro modo, con la ubi- 
cación de Teguise. Asimismo, resulta sorprendente la igualdad 
que Glas establece entre los nombres Cagas y Rubicón, cuando 
corresponden a dos emplazamientos bien diferenciados. El an- 
tiguo bastión de Rubicón, fundado por los normandos en la costa 
suroccidental de la isla y que da nombre al primer obispado de 
Canarias, ya no existía en los tiempos de Glas. Por lo que res- 
pecta a la voz Caym, desconocemos su procedencia e ignoramos 
su presencia en el texto de Glas donde claramente ocupa el lugar 
de Teguise. 

La mención de Glas nos lleva a otra voz geográfica. Se trata 
de los Farillones, si atendemos al registro cartográfico de Torria- 
ni, o los Fariones, en su forma actual, y que es el nombre de dos 
rocas afiladas que sobresalen del nivel del mar aproximadamen- 
te veintitrés metros y que se hallan en la costa septentrional de 
Lanzarote al noroeste de la localidad de bnola. Wolfel, de modo 
sorprendente, no recoge esta referencia del cremonés -referen- 
cia que también se repite en la Planta de la ysla de Lawarote, 
de Pedro Agustín del Castillo- y por esta razón los registros 
inventariados por el investigador austríaco corresponden a fuen- 
tes relativamente recientesn. Glas tampoco recoge esta voz, 
pero en su apunte cartográfico de Lanzarote se refiere a los Fa- 
riones como ccvery high rocks like the Needlesn, donde deja 
constancia de su altura y de su parecido con algún accidente del 
relieve de su país. 

A la vista de la forma actual Fariones, se podría cuestionar 
la autenticidad del registro Farillones que se encuentra en el 
mapa de Torriani. Pero esta posibilidad carece de todo funda- 
mento. La singular referencia cartográfica del arquitecto cre- 
monés es completamente correcta y auténtica. Ello se comprueba 
al considerar los correspondientes materiales románicos entre 
19s q-LE: SU e ~ ~ c i ~ e ~ ~ t r m  1 % ~  -q=c$x ~8~+uup~!~n~~  f=~i116%, jay&6;*lí y 

faralldn que, de acuerdo con el Diccionario académico, poseen 
el sentido de 'roca alta y tajada que sobresale en el mar y alguna 
vez en tierra firmen, y también el término fareíhalo que tiene en 
portugués, segíin el Grande dicionário de Candido de F'igueiredo, 

v. Monumenta Linguae Camriue, p. 792. 
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los valores de 'pequeño promontorio' e 'ilñota escarpada'. El 
paso de la forma antigua Farzllones al término actual de Fario- 
nes se puede explicar por el rasgo de palatal que comparten tanto 
la vocal i como la consonante que le sigue. Todas estas razones 
invalidan la explicación apuntada en alguna ocasión, que adscri- 
bía la procedencia de Farión y su plural Fariones a la voz esp% 
ñola faro modificada por el aumentativo y, más aun, a la rela- 
ción metafórica establecida entre lo que el elemento común faro 
designa y la forma específica de estas dos conocidas rocas de 
Lamarote. 

Concluimos nuestro comentario en este punto. Razones de 
espacio nos hacen dejar para otro momento la exposición del res- 
to de los rebistros toponímicos proporcionados por Torriani en 
su carta gegráfica de Lanzarote. Para tal ocasión quedan voces 
tan interesantes como Teseguite, Muñique, Sóo, Yazxa, Haria, 
Zonxamas y otras de similar relevancia, cuyo estudio redundará 
con toda seguridad en un conocimiento más profundo de los 
materiales toponímicos lamaroteños. 
Sin embargo, una breve recapitulación de las cuestiones tra- 

tadas se hace obligada en este punto, y en ella tres aspectos 
resultan destacados de modo especial. De un lado, están las 
fuentes lingüísticas que se advierten en estos materiales topo- 
nímicos, y que no son otras que las que han dado forma a las 
hablas del Archipiélago; y, así, junto a voces geográficas de ori- 
gen claramente románico, como Tiñosa, Bufona, Fariones y Arre- 
cife, se encuentran términos como Famara, Temmoxana y Te- 
guise. procedentes del sustrato prehispánico insular. De otro 
lado, está la existencia en Lanzarote de unidades tuponímicas 
de extracción indígena, como Güime y Uga, que cuentan con 
formas idénticas o muy próximas en otras zonas de Canarias; 
y éste es un dato que fundamenta la concepción de la homoge- 
neidad de la len-ga de los antiguos canarios. La gran disparidad 
que se observa en las voces comunes de los aborígenes de cada 
una de las islas legadas por los cronistas no se corresponde en 
los materiales toponímicos, entre los que se advierte un alto por- 
centaje de paralelismos, que demuestran que el sistema lingüís- 
tico de las Canarias prehispánicas era más uniforme de lo que 



tradicionalmente se ha venido creyendo. FWmente, esta el 
factor de la humildad que caracteriza a estos añejos vestigios 
lingüísticos y que debe presidir su estudio en todo momento. 
Así entendido y practicado, el análisis de la taponimia indígena 
puede resultar, en algunos casos, pobre, poco concluyente y 
frustrante, porque no se puede ir más aliá de la búsqueda de 
algún paralelo, del comentario del parecido formal con otros 
términos, y de la consideración de las distintas variantes textua- 
les. La imposibilidad de proseguir es desalentadora. Pero hay 
que detenerse cuando el suelo firme falta bajo nuestros pies. 
Nada nos obliga a continuar y, por el contrario, tenemos podero- a 
sas razones para detenernos. A este respecto, estamos plenamen- 

E 
te convencidos de que es mucho más valiosa en estos casos una O 

actitud de serenidad, de duda y de expectación, sin caer en los n - 
m 

arriesgados e injustificados posibilismos que desafortunada O 

E 

mente abundan en esta parcela de la investigación. Las formas E 
2 

toponímicas aborígenes han sufrido un inevitable proceso de E 

castellanización y han sido profundamente corrompidas por el 3 

hombre y el tiempo. Por su pobreza, longevidad y desamparo - O 

característicos no pueden recibir de nosotros otra respuesta que m 
E 

no sea la de la honestidad, el rigor, el sosiego y, por supuesto, el O 

afecto. n 

E - 
a 

n n 

n 

3 
O 


