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El paso entre el Paleolitico Medio y el Superior es un tema de
extremado interés, planteado muchas veces en distintas zonas del
Viejo Continente y que aun no ha sido suficientemente resuelto.
Implica multitud de cuestiones de todo orden que abarcan incluso
al problema racial, como la desaparicién del hombre de Neanderthal
y sus afines y la aparicién de la nueva variedad Homo sapiens
supiens, ya suponga este hecho la extincién del primero, o su par-
cial incorporacién genealégica en el segundo. Desde el punto de
vista cultural, los problemas no son de menor envergadura, habida
cuenta de la neta distincion entre la industria del Paleolitico Medio
y Superior, diferencia que alin se acentia mas con la aparicién del
arte durante el desarrollo del segundo.

Es cierto que en el Proximo Oriente se ven con méis claridad que
en ninguna otra parte los precedentes de la industria del Paleoli-
tico Superior durante el Paleolitico Medio. Tal es el caso de la
industria preaurifiaciense del nivel 15 del Abrigo I de Jabrud (Si-
ria), o el Amudiense del abrigo de Zumoffen (Libano), niveles que
se intercalan antes del desarrollo final de la llamada industria
Levalloiso-Musteriense. Esto permitiria reforzar la hipétesis de
que el comienzo del Paleolitico Superior en Europa seria un feno-
meno cultural y posiblemente racial debido a la presencia de gen-
tes venidas de Asia *. Pero ahi esti el problema planteado y atn

1 TUna buena sintesis sobre el tema, con comentarios de distintos prehis-

toriadores, véase en L. Pradel: Transition from Mousterian to Perigordian:
Skeletal and industrial. “Current Anthropology”, 7 (1966), I, pags. 33-50.
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no resuelto, esperando las aportaciones y estudios de los prehis-
toriadores en el futuro. '

No es, pues, ocioso recordar que el tema abordado en la pre-
sente comunicacién es de especial importancia en el campo de los
estudios prehistéricos. Limitandonos al marco geografico de nues-
tro estudio y abandonando por el momento las teorias generales,
para restringirnos al rigor de los hechos comprobados, vamos a
tratar de exponerlos sucintamente, deteniéndonos mas en el resul-
tado de las excavaciones recientemente realizadas en el conocido
yacimiento de Cueva Morin, que a nuestro juicio aporta datos deci-
sivos para ayudar a resolver la cuestion.

Resulta un hecho sorprendente comprobar que en Espafia falta,
al menos de una forma clara y estratigraficamente segura, la prime-
ra etapa del Paleolitico Superior europeo, es decir, el llamado perio-
do Chatelperroniense. El primero que expresamente ha llamado la
atencion sobre este punto es Jorda ® Tanto en las secuencias can-
tabricas como en las mediterraneas parece darse el paso directa-
mente desde el Musteriense al Aurifiaciense tipico. En la Cueva del
Castillo entre el Musteriense A y el Aurifiaciense (probablemente
Aurifiaciense 1) se intercalaba una capa estalagmitica 3, que testi-
moniaba el abandono de la cueva durante algiun tiempo, precisa-
mente la etapa que corresponde al Chatelperroniense. Sin embargo,
en Cueva Morin no habia hiatus, apareciendo en contacto el Muste-
riense con una cultura que uno de sus excavadores, el Conde de
la Vega del Sella, llamaba “Aurifiaciense antiguo” para diferen-
ciarlo del Aurifiaciense Medio tipico, bien representado en la cue-
va; pero expresamente rechaza su afinidad con el entonces lla-
mado Aurifiaciense Inferior o Chatelperroniense: “Al emplear la
palabra antiguo —dice— no pretendemos afirmar que éste sea un
aurifiaciense inicial”’ 4. Las caracteristicas de este Aurifiaciense

2 F. Jordi Cerd4: El problema del Chatelperroniense (Aurifiaciense Infe-
rior) en Espadia. “Crénica del VI Congreso Arqueolégico del Sudeste. Alcoy,
1951”7, Cartagena, 1952.

s H. Obermaier: El Hombre Fésil. Madrid, 1925, pag. 177.

+ Conde de la Vega del Sella: El Poleolitico de Cueva Morin y Notas para
ta climatologia cuaternaria. “Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y
Prehistéricas”, nim. 29. Madrid, 1921, pig. 80.
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antiguo testimoniaban el contacto entre la cultura musteriense por
una parte y la Aurifiaciense tipica por otra.

La excavacion del Morin fue, pues, €l punto de arranque para
montar la teoria del Aurifiaco-Musteriense, es decir, el paso di-
recto en Espaha del Musteriense al Aurihaciense, a través de un
periodo intermedio de contacto entre ambas culturas. Esta teoria
ha sido preferentemente defendida por Jordd °. A ella se adhiere
de alguna forma Pericot®, y nosotros mismos la hemos propug-
nado en varias de nuestras publicaciones "

A esto se afiadia la existencia en la Cueva del Conde (Asturias)
de otro nivel intermedio entre Musteriense y Aurifiaciense Medio,
tanto desde el punto de vista estratigrafico como tipoldgico, des-
cubierto por el propio Conde de la Vega del Sella ® (}' clasificado de
“revuelto” por Obermaier?® pero que Jordia consideraba como
intacto, mostrando la transicién cultural entre los citados perio-
dos *°, Ademaés, en Cova Negra (Jativa) se habia comprobado la
existencia de un Musteriense muy evolucionado, con algunos ele-
mentos de posible atribucién Aurifiaciense. Parecia, pues, hasta
ahora, que el paso del Musteriense al Aurifiaciense se daba en Es-

pafia in situ, quiza por influjos de pueblos aurifiacienses venidos
'

s F. Jorda Cerdi: El Solutrense en Espafia y sus problemas. Oviedo, 1855,
pags. 26-28; idem: El Paleolitico Superior Cantdbrico y sus industrias. “Saita-
bi”, XIIT (1968), pags. 3-22.

¢ L, Pericot: El Paleolitico y Epipaleolitico en Espaiia. “IV Congreso In-
ternacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas”. Madrid, 1954, pag. 13.

7 J. Gonzdlez Echegaray, M. A. Garcia Guinea y A. Begines Ramirez:
Cueva del Otero. “Excavaciones Arqueolégicas en Espafia”, niim. 53. Madrid,
1966, pags. 12-14 y 53; J. Gonzdlez Echegaray: Sobre la cronologia del Wiir-
miense en la Costa Cantdbrica. “Ampurias”’, XXVIII (1966), pags. 1-12.

8 Conde de la Vega del Sella, ob, cit., pig. 38, n. 1.

2 H. Obermaier, ob, cit.

10 F. Jorda Cerd4i: Notas sobre el Musteriense de Asturias. “Boletin del
Instituto de Estudios Asturianos”, 25 (1955), pags. 10-22; idem: La obra del
Conde de la Vega del Sella, en “Libro Homenaje al Conde de la Vega del Sella”:
Oviedo, 1956, pag. 6; idem: Préhistoire de la Region Cdntabrigue. “Diputacién
Provincial de Asturias. Servicio de Investigaciones Arqueolégicas”’, ntim. 6.
Oviedo, 1957, pags. 57-72.
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del resto de Europa, pero con la exclusion del elemento Perigor-
diense, que sélo llegaria en una etapa ulterior dentro del Grave-
tiense. '

Entre las varias aportaciones con que las recientes excavacio-
nes en Morin, dirigidas por nosotros en colaboracién con L. G.
Freeman, van a contribuir al conocimiento de nuestro Paleolitico,
destaca el hallazgo de un nivel Chatelperroniense, que separa cla-
ramente el Musteriense del Aurifiaciense.

Al parecer, lo que Vega del Sella llama Aurifiaciense antiguo,
a juzgar por la descripcidn tanto geolégica como industrial, corres-
ponde a los niveles de nuestra estratigrafia 7-11, es decir, un com-
plejo de 0,65 m. de espesor, que comprende los siguientes estratos:
Niveles 7-9 — Aurifaciense clasico, alternando en el 7 las cenizas
con arenas, y siendo también de caracter arenoso los niveles 8
y 9; Nivel 10 — Chatelperroniense. Arcilla con limo; Nivel 11 =
Musteriense de denticuladas. Limo arcilloso impregnado de car-
bén. El nivel siguiente es ya de arcilla de color algo rojizo. La
estratigrafia presentada ha de coincidir con las capas de arcilla
arenosa, alternando con fajas negras de cenizas, que se superpo-
nen al Musteriense estratificado en arcilla roja de las cavernas.
Descripcién esta Gltima dada por Vega del Sella para el Aurifia-
ciense antiguo de Morin.

Se vera, pues, el por qué del cardcter hibrido de la industria
con elementos musterienses y otros de caracter aurifiaciense. Y
se explica facilmente que el débil estrato chatelperroniense de
s6lo 5 cm. de espesor pasara inadvertido.

Tratemos ahora, siquiera sea brevemente, de las caracteristi-
cas del nivel 10 del Morin, que justifican nuestra clasificacién como
Chatelperroniense. Ante todo, es preciso dejar fuera de dudas que
el nivel 11 es indiscutiblemente musteriense, como se acusa por
el grafico acumulativo que L. G. Freeman ha realizado de acuerdo
con el método Bordes, y que es comparable con los graficos de
otros estratos musterienses de la facies de denticuladas, como la
industria de La Flecha en Santander ™', la de la Cueva del Conde

'?

11 L. G. Freeman y J. Gonzélez Echegaray: La industria musteriense de

la Cueva de la Flecha (Puente Viesgo, Santander). “Zephyrus”, XVIIT (1967),
pags. 43-61. .
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en Asturias en su nivel 6*? y la del Abri Romani *3. Para compro-
bar. el posible caricter musteroide de nuestro estrato 10 se pro-
cedié a estudiarlo indistintamente con los métodos del Paleolitico
Medio (Bordes) y del Superior (Sonneville-Bordes). El primer tra-
bajo fue realizado por Freeman y el segundo por nosotros. La apli-
cacion de los métodos del Paleolitico Medio a nuestro nivel 10
resulté un fracaso, dando una curva jamas vista en yacimiento
musteriense alguno. Eran extraordinariamente bajos los indices
caracteristicos del musteriense (raederas, puntas), y en cambio
los referentes a piezas propias del Paleolitico Superior resultaban
excesivamente altos (raspadores, buriles y perforadores), a pesar
de que estos tltimos indices excluyen las piezas de borde rebajado.
Bien es cierto que habia ttiles de tipo musteriense, pero esto es una
constante en todo el Paleolitico Superior Cantébrico, y sobre ello
ha llamado ya la atencién Jorda en diversas ocasiones.

Entonces procedimos nosotros a aplicar el método Sonneville-
Bordes del Paleolitico Superior a los materiales de dicho nivel 10.
El resultado fue normal. Aparecia una curva caracteristica que se
aproximaba por su forma a las obtenidas en yacimientos franceses
con materiales de niveles Perigordienses, apartandose de la curva
caracteristica del Aurihaciense. -

El caracter mas acusado del nivel 10 del Morin es la presencia
de 6 puntas de Chatelperron (entre tipicas y atipicas), junto a
16 hojas de borde rebajado y 8 truncaturas en un total de 460 pie-
zas y so6lo unos 3 m? de superficie. Esto ya es un dato suficiente-
mente significativo, si bien es preciso consignar que no se trata
precisamente de un nivel muy rico y que el espesor del mismo no
sobrepasa los 5 cm.

Los raspadores no son muy numerosos, como sucede en cambio

12 L. G. Freeman: Mousterian developments in Cantabrian Spain, Ph. Dr.
Th., Depart. Anthrop., University of Chicago, 1964; idem: The Nature of
Mousterian Facies in Cantabrian Spain. “American Anthropologist”, 68 (1966),
pags. 230-237.

18 H. de Lumley y E, Ripoll Perellé: Le remplisage et Pindustrie mous-
terienne de Pabri Romani (Province de Barcelone). “L’Anthropologie”, 66
(1962), pags. 1-35.
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en los niveles aurifiacienses de la cueva, y los aquillados son escasos
y muy poco tipicos, siendo los dominantes el tipo sobre lasca. Por lo
que se refiere a los buriles son relativamente numerosos, mas que
en los niveles auriniacienses, predominando el tipo diedro y especial-
mente el buril sobre rotura. El indice del raspador se eleva al 13,6
por 100, mientras que el del buril alcanza el 13,3 por 100. Este
dato podria sorprendernos, si comparamos nuestro nivel con otros
perigordienses donde los buriles predominan, pero ndtese que se
trata siempre de niveles del Perigordiense Superior, es decir,
gravetienses. En cambio, la supremacia del raspador sobre el buril
estd comprobada en otros yacimientos chatelperronienses france-
ses, como en Piage, donde el raspador se eleva a un 20 por 100,
mientras que el buril no sobrepasa el 5 por 100*. En Roc de
Combe, si bien la diferencia no es tan acusada, los raspadores se
elevan al 9,2 por 100 y los buriles al 6,3 por 100 *5, lo que se apro-
xima mas a nuestras cifras.

Por lo que se refiere a los buriles, la mayoria son sobre rotura
(31 piezas), lo que coincide con el Chatelperroniense de la Grotte
du Renne en Arcy-sur-Cure *¢. Es curioso consignar que la presen-
cia de una hojita Dufour en el Chatelperroniense de Morin esta
también casualmente refrendada por la existencia de otra hojita
igual en el nivel 8 de Roc de Combe.’, si bien en ambos yacimien-
tos, y por contraste, la presencia de estas hojitas es masiva en
los niveles aurifiacienses.

Finalmente, hemos de insistir en que, para una mayor evidencia
acerca de nuestra clasificacion del nivel 10 de Morin, seria muy
aleccionador comparar nuestra curva acumulativa con la de otros
yacimientos franceses, pero desgraciadamente escasean mucho las

¢ F. Champagne y R. Espitalie: La stratigraphie du Piage. Note préli-
minaire. “Bulletin de la Société Préhistorique de France”, LXTV (1967), fasc. I,
pags. 29-34. Véase también el Chatelperroniense de Pair-non-Pair: A. Chey-
nier; La Caverne de Pair-non-Pair (Gironde). Burdeos, 1963.

15 F. Bordes y J. Labrot: La stratigraphie du gisement de Roc de Combe
(Lot) et ses implications. “Bulletin de la Société Préhistorique de France”,
LXIV (1967), fasc. I, pags. 15-28. .

1 A,y A. Leroi-Gourhan: Chronologie des grottes d’Arcy-sur-Cure (Yon-
ne). “Gallia Préhistoire”, VII (1964), pags. 1-64.

17 F. Bordes y J, Labrot, ob. cit.
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curvas de yacimientos chatelperronienses, en parte debido a que
muchas de las piezas de tales niveles proceden de excavaciones
antiguas sin garantias absolutas en cuanto a su posible contami-
nacién con otros niveles *. Respecto a los recientemente excava-
dos, compAarese nuestra curva con la del yacimiento de la Chévre *°.
También podria compararse con otras del Perigordiense méas evolu-
cionado y realmente muestra un notable parecido, aunque acaso
no una definitiva identidad, debido a las caracteristicas peculiares
del Chatelperroniense. De todos modos es significativo que, res-
pecto a los indices, el grupo perigordiense da un 6,7 por 100, frente
a un 6,4 por 100 del llamado grupo aurifiaciense, cifras que con-
trastan notablemente con las que se obtienen en los niveles tipica-
mente aurifiacienses de esta cueva, como el 8, cuyo grupo perigor-
diense es de sélo un 4,03 por 100, frente a un 13,90 por 100 del
grupo aurifiaciense.

No queremos sacar conclusiones demasiado amplias sobre el
valor de nuestros hallazgos. Pero si hay un hecho, a nuestro juicio
innegable: existe en HEspafla el Chatelperroniense, que llena el
vacio entre el Musteriense y el Aurifiaciense. No negamos que el
Musteriense espafiol tenga sus perduraciones en el Paleolitico Su-
perior, ni afirmamos que el Chatelperroniense sea una cultura de
gran difusién en Espafia. De hecho en Francia tampoco parece
serlo; pero existe y estd perfectamente estratificada en Cueva-
Morin. Las hipétesis y teorias a que pueda dar lugar este hecho
quedan en el futuro a la consideracién de los prehistoriadores
espafioles; pero si queremos adelantar que el Aurifiaciense ha sido
hasta ahora poco estudiado en Espafia, y que algunos de los niveles
que se han supuesto aurifiaco-musterienses pueden ser s6lo muste-
rienses o sbélo aurifiacienses, habida cuenta de las pervivencias
arcaicas durante todo el Paleolitico Superior. Esta es actualmente
nuestra interpretacién del llamado Aurifiaco-Musteriense de la
Cueva del Otero en Santander.

18 D, de Sonneville-Bordes: Problémes généraux du Paléolithique Supé-
riewr dans le Sud-Ouest de la France. “L’Anthropologie”, 62 (1958), pagi-
nas 433-434,

12 R. Aramburu y P. E. Jude: Le gisement de la Chévre 4 Bourdeilles
(Dordogne), 1964.
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