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SOCIALIZACION E INSULARIZACION EN LA DIFUSION DEL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO CANARIO

SOCIALIZATION AND INSULARIZATION IN THE DISSEMINATION OF THE
CANARIAN ARCHAEOLOGICAL HERITAGE

Gisela de 1a Guardia Montesdeoca*®

Como citar este articulo/Citation: Guardia Montesdeoca, G. de la (2021). Socializacion e insularizacion en la
difusion del patrimonio arqueolégico canario. XXIV Coloquio de Historia Canario-Americana (2020), XXIV-
048. http://coloquioscanariasamerica.casadecolon.com/index.php/CHCA/article/view/10662

Resumen: Estas sugerentes palabras de la derogada Ley 4/1999 nos retrotraen a un universo concreto en el que la
gestion del patrimonio se realiza en ultima instancia para el uso y disfrute de la sociedad que lo acoge. En el caso
canario, y mas concretamente en la Isla de Tenerife, ;este universo podria, ajustarse a su realidad patrimonial?
(Esta realmente la ciudadania conociendo, disfrutando y tutelando su patrimonio arqueolégico? Una gestion del
patrimonio arqueoldgico caracterizada por (Chavez y Pérez, 2010): a) escasa difusion de entornos arqueologicos;
b) escasez de propuestas reales de divulgacion en todos los publicos objetivos; ¢) escasa vinculacion entre el
uso social del patrimonio por el turismo y las propuestas de gestion. El modelo de gestion tinerfefio se ha ido
distanciando progresivamente del llevado a cabo en otras islas, principalmente en Gran Canaria, dando lugar a una
«insularizaciéon» de la gestion del patrimonio arqueologico.

Palabras clave: Gestion del patrimonio, arqueologia, difusion, insularizacion.

Abstract: These suggestive words of the repealed Law 4/1999 take us back to a specific universe in which
management is carried out in last for the use and enjoyment of the society. In the Canary case, and more
specifically in the Island of Tenerife, does this universe could, adjust to its patrimonial reality? Are you really
citizens knowing, enjoying and protecting their archaeological heritage? A management of archaeological heritage
characterized by (Chavez y Pérez, 2010): a) Limited diffusion of archaeological environments; b) limited of real
proposals for dissemination to all objectives audiences; c¢) there is no relation between the social use of heritage by
tourism and management proposals. Tenerife's management model has been distancing itself progressively from
that carried out in other islands, mainly in Gran Canaria, giving rise to an «insularizacion» of the management of
the archaeological heritage.

Keywords: Heritage managements, archacology, diffusion, insularizacion.

Esta ponencia se present6 al XXIV Coloquio de Historia Canario Americana en formato
poster.
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1. RESUMEN

“Obra de todos, a todos pertenece y que, como tal, por todos ha de ser
conocido, disfrutado y tutelado en beneficio de las futuras generaciones”
(Preambulo de la Ley 4/1999 de Patrimonio Histérico de Canarias). i

Investigacion bibliografica

Estas sugerentes palabras de la derogada Ley 4/1999 nos retrotraen a
un universo concreto en el que la gestion del patrimonio se realiza en

ultima instancia para el uso y disfrute de la sociedad que lo acoge. .
Archivos
En el caso canario, y mas concretamente en la Isla de Tenerife, ¢ este

universo podria, ajustarse a su realidad patrimonial? ;Esta realmente
la ciudadania conociendo, disfrutando y tutelando su patrimonio
arqueoldgico?

Entrevistas

Una gestion del patrimonio arqueoldgico caracterizada por (Chavez y
Pérez, 2010):

escasa difusion de entornos arqueolégicos

escasez de propuestas reales de divulgacion en todos los publicos
cas oA sz s
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escasa vinculacion entre el uso social del patrimonio por el turismo o~
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El modelo de gestion tinerfeio se ha ido distanciando
progresivamente del llevado a cabo en otras islas, principalmente en
Gran Canaria, dando lugar a una “insularizacion” de la gestion del
patrimonio arqueoldgico.

2. HIPOTESIS Y OBJETIVO

Todos los autores coinciden en que uno de los aspectos basicos de
la gestion del patrimonio, y mas concretamente del arqueolégico es
la difusién o divulgacion del conocimiento, el establecer un nexo de
unién entre una memoria histérica que se resiste a desaparecer y
una sociedad de futuro que desconoce su patrimonio y, por tanto, lo
siente una causa ajena.

El objetivo de esta investigacion, por tanto, se cifie a ese valor 4. CONCLUSIONES

primordial de la socializacion del patrimonio y analiza de qué manera,

Maleta de préstamo dentro de la oferta diddctica propuesta por el MUNA, Santa Cruz de
Tenerife. Fotografia de la autora

este proceso se ha llevado a cabo en la Isla de Tenerife y en el resto h @ Insu|§r|za0|on en la/ gestion del " patrimonio arquecldgica
; Y 1 o ) canario,

de islas, dando lugar a una “insularizacion” de la propia gestién del

patrimonio arqueoldgico. @ Falta de coordinacion institucional

@ La Educacion se constituye como arma clave en la
concienciacion en torno al uso y disfrute del patrimonio

HORIZONTE Gestion del patrimonio arqueoldgico
participativa

Grabados rupestres de Aripe, Guia de Isora, Santa Cruz de Tenerife. Fotografia de la autora
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